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Nous  avons,  dans  cette  cinquième  édition,  fait 
disparaître  un  assez  grand  nombre  de  fautes  qui 
nous  avaient  échappé  dans  les  éditions  précé- 
dentes. 

En  outre,  nous  y  ayons  ajouté  un  chapitre  sur 
saint  Anselme,  qui  avait  déjà  paru  en  appendice 
dans  la  quatrième  édition. 
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DE   I^A    BEGONDC   ISDITION. 


Depuis  là  publication  de  cet  ouvrage ,  nous  avons 
reçu  le  plus  grand  et  le  plus  précieux  encouragement 
qu'un  prêtre  et  un  chrétien  puisse  recevoir.  Le  Vicaire 
de  Jésus-Christ  a  daigné  nous  adresser  le  Bref  suivant  : 


Dileeto  filio  presbyteroj  Jo- 
sepho  -  Augusto  -  Alphonso 
Gr/ltry,  Oratmi  CQncejH 
tionis  Immaculatœy  Lute» 
tiœ  Parisiorum. 

Dilecte  fili,  salutem  et  5ipo- 
stolicam  benedictionem. 

Perlatum  ad  Nos  est  exemplar 
operis  quod  De  Cognitime  Dti 
exarare  ac  typis  in  lucem  pu- 
hlicamedere  voluisti.  Agimus 
tibi,  dilecte  fili,  pro  munere 
hujus  operis,  débitas  gratias^ 
quamvis  ob  continuas  aposto- 
lici  Nostri  muneris  occupatio- 
nes^  nihil  qaidpiam  de  illo 
adhuc  degustare  potuerimus. 


A  mir%  cher  fils,  Joseph-Au- 
guste -  Alphonse  Gratrt^ 
prêire  de  FOraHrire  de 
r Immaculée  Conception,  à 
Paris. 

Cher  fils,  salut  et  bénédic- 
tion apostolique. 

Nous  avons  reçu  un  exem- 
plaire du  livre  De  la  Connais^ 
êance  de  Dieu  que  vous  avec 
écrit  et  publiée  Nous  vous  ve* 
merdons^  cher  fils^  de  renvoi 
de  cet  ouvrage^  quoique  les 
continuelles  occupations  de 
notre  charge  apostolique  ne 
Nous  aient  point  encore  per< 
mis  de  le  lire.  Persévérez  i 
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Pergeaiîtem  laboribustuis  de 
Ecclesia  mereri^  ac  prsBclaros 
tuœ  in  NoS;  sanctamque  hanc 
Pétri  Sedem  obsequii,  devo- 
tionis  ac  pietatis  sensus^  omni 
studio  fovere  actueri.  Etnos- 
traBpigûusprœcipuscharitatis 
habeto  Apostolicam  Benedic- 
tionem  quam  cœlestis  omnis 
prassidii  auspicem  tibi  ipsi^ 
dilecte  fili,  ac  sodalibus  tuis 
universiSy  intimo  paterni  cor- 
dis  affecta  amanter  imperti- 
mur. 


Datum  Romœ^  apud  S.  Pe- 
trum^  die  10  junii  anni  1854, 
Pontificatus  nostri  anno  viii. 


Plus  P.  P.  IX. 


bien  mériter  de  l'Église  par 
vos  travaux.  Conservez  dans 
votre  cœur  et  propagez  par 
votre  zèle,  vos  sentiments  con- 
nus d'attachement^  de  soumis- 
sion et  d*affection  au  Siège  de 
saint  Pierre  et  à  notre  person- 
ne. Et  en  témoignage  de  notre 
particulière  tendresse,  rece- 
vez la  Bénédiction  Apostolique 
que  Nous  vous  donnons  avec 
amour,  du  fond  de  notre  cœur 
paternel,  comme  gage  de  toute 
la  protection  du  Ciel,  pour 
vous-même,  cher  fils,  et  pour 
tous  les  membres  de  votre 
Congrégation. 

Donné  à  Rome,  au  tombeau 
de  saint  Pierre,  le  iO  juin 
185fc,  Tan  viii  de  noire  Pon- 
tificat. 

PIE  rx,  p.  p. 


Cette  bénédiction  est  entrée  dans  notre  cœur,  et  elle  y 
restera.  Nous  travaillerons  avec  un  zèle  nouveau,  et  nous 
demanderons  à  Dieu  de  n'avoir  jamais  d'autres  motifs 
de  nos  efforts  que  l'amour  de  nos  frères,  l'amour  de 
l'Eglise,  de  l'Eglise  unie,  dans  son  centre,  au  représen- 
tant visible  de  Jésus-Christ. 


Quant  à  l'accueil  que  notre  livre  a  rencontré  dans 
le  public,  nous  n'éprouvons  qu'un  seul  besoiUi  c'est  de 
retrancher  beaucoup  des  éloges  qui  nous  ont  été  adres- 
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ses.  Nous  ne  nous  dissimulons  pas  d'ailleurs  qu'une 
grande  partie  de  cette  bienveillance  est  due  à  notre  nom 
d'Oratorien. 

D'éminents  écrivains^  dont  nous  pouyions  craindre  les 
sévérités,  nous  ont  tout  au  contraire  bien  noblement 
soutenu.  Nous  les  remercions  de  toutes  nos  forces;  et  si 
leur  généreux  appui  nous  aide  jamais,  comme  il  faut 
l'espérer,  à  faire  quelque  bien  à  quelque  ftme  qui  sans 
eux  ne  nous  aurait  pas  écouté,  nous  prierons  Dieu,  du 
fond  de  notre  cœur,  de  leur  rendre  ce  bien  au  centuple. 

Nous  ne  saurions  nous  permettre,  assurément ,  de 
remercier  l'illustre  assemblée  qui  a  bien  voulu  honorer 
de  son  suffrage  notre  travail.  Mais  qu'il  nous  soit  permis 
de  dire  que  c'est  un  consolant  spectacle  de  voir  l'Acadé- 
mie française,  au  sein  de  laquelle,  il  y  a  cinquante  ans, 
on  n'osait  prononcer  le  nom  de  Dieu,  accueillir  aujour- 
d'hui par  la  voix  de  son  Rapporteur,  avec  une  si  noble 
bonté  et  une  si  éloquente  coaviction,  les  efforts  de  la 
Philosophie  rattachée  à  la  foi;  et,  en  même  temps,  par 
la  voix  de  son  Directeur,  condamner  si  magnifiquement 
le  siècle  aveugle  et  malheureux  qui  a  éteint  en  France 
la  lumière  de  la  Philosophie,  en  renversant,  selon  ses 
forces,  le  flambeau  de  la  Foi. 

Dieu  veuille  bénir  cette  nouvelle  orientation  du  cœur 
des  hommes  qui  pensent  !  Et  c'est  sans  doute  aussi  par 
cette  religieuse  bonne  volonté  que  plusieurs  hommes 
considérables  ont  accueilli  avec  faveur  le  nom  de  l'Ora- 
toire, et,  à  propos  de  notre  livre,  ont  bien  voulu  parler 
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d6  nos  humbles  commencemeûts.  MaiSj  puisque  Ton  a 
daigaé  parler  de  nous,  nous  saisissons  cette  occasion,  la 
première  qui  se  présente,  de  dire  un  mot  très-court  sur 
Tesprit  dont  cherche  à  se  pénétrer  l'Oratoire  de  l'Imma- 
Dulée  Conception. 

L'étude  dans  la  prière,  a  la  profondeur  de  la  vérité 
cherchée  dans  la  retraite,  »  comme  le  disait  Bossuet,  les 
sciences  diverses  ramenées  àNotre^Seigneur  Jésus^Christ» 
et  surtout  un  ardent  effort  sacerdotal  pour  le  salut  des 
hommes  et  Tavanoement  du  règne  de  Dieu ,  telle  est 
ridée  que  nous  semble  exprimer  le  beau  nom  d^  Oratoire. 
Saint  Philippe  de  Néri  et  Baronius  pris  ensemble,  les 
Pères  de  Bérulle  et  de  Condren,  Thomassin  et  Malehran- 
che*,  et  nos  vénérables  frères  d'Angleterre,  MM.  New- 
man,  Faber^  et  les  autres,  sont  les  modèles  d'amour,  de 
générosité,  de  prière^  de  science  divine  et  humaine,  de 
sèle  sacerdotal  que  nous  voudrions  pouvoir  suivre  de 
loin. 

^  U  est  bien  manifeste  que  noua  n'entendons  nullement  adopter 
les  erreurs  de  Malebrancbe,  si  fortement  relevées  par  Bossuet  et 
par  Féneloo,  et  notées  d'ailleurs  par  le  Saint-Siège.  Nous  avons 
dûj  dans  le  présent  ouvrage^  combattre  noua-mème  une  partie  de 
ces  erreurs;  mais  nous  n'en  croyons  pas  moins,  avec  le  cardinal 
Gerdil,  avec  les  Barnabites  de  Rome  et  leur  savant  Père  Yercel- 
lone^  avec  TUniversité  de  Louvain,  et  tant  d'autres,  que  Male- 
brancbe a  versé  des  flots  de  lumière,  de  lumière  vivifiante,  sur  la 
question  philosophique  fondamenlale,  et  qu'il  fout  dire  de  lui, 
avec  M.  de  Miistre  :  ti  La  France  n'est  paji  assez  fière  de  aon  Ma- 
«  lebranchst  » 
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Mais,  en  lui^mémdi  qu'est-ce  que  TOratoire  de  Tlm* 
maculée  Conception?  Est-ce  l'Oratoire  de  Saint-Philippe 
de  Néri?  Non,  parce  que  la  règle  de  Saint--Philippe  de 
Néri  ne  saurait  s'appliquer,  comme  on  nous  l'a  montré  à 
Rome,  à  l'un  des  buts  spéciaux  et  essentiels  pour  lesquels 
le  Souverain  Pontife  nous  a  bénis,  lorsque  nous  avons 
été  lui  soumettre  et  notre  plan,  et  la  première  esquisse 
de  nos  statuts  fondamentaux*  D'un  autre  côté,  sommes^ 
nous  précisément  l'ancien  Oratoire  de  France  ?  Distin^ 
guons.  Oui,  nous  avons  sa  règle  et  sa  forme,  à  peu  de 
chose  près>  c'est-à-dire  en  changeant  ce  que  changerait 
certainement  aujourd'hui  une  assemblée  générale  de 
l'ancien  Oratoire.  Mais  comme,  d'un  autre  côté,  nous 
sommes  très-éloignés  de  vouloir  continuer  en  rien  la 
double  aberration  qui  a  donné  à  l'ancien  Oratoire  de 
France  sa  mauvaise  couleur  ;  comme  nous  croyons  tout 
au  contraire  que  ces  tendances  ont  été  ou  sont  encore  le 
fléau  de  la  ReUgion,  nous  avons  pris,  dans  nos  statuts 
fondamentaux»  des  mesures  décisives  en  ce  sens,  et  nous 
les  avôiis  déposées  aux  pieds  du  Souverain  Pontife.  En 
quoi  nous  croyons  fermement  n'avoir  rien  fait  que  n'eus* 
sent  fait  avec  nous,  et  que  n'approuvent  au  ciel,  tous  les 
Pères  et  tous  les  grands  hommes  des  Oratoires  de  Rome 
et  de  France. 

Pour  ces  raisons  aussi,  nous  avons  modifié  le  nom 
d'Oratoire  autrement  que  ne  le  modifiaient  saint  Phi- 
lippe de  Néri  ou  le  cardinal  de  Bérulle,  et,  avec  l'appro- 
bation du  Souverain  Pontife,  au  lieu  d'Oratoire  de  Jésus 
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ou  d'Oratoire  de  Marie»  nous  avons  pris  un  troisième 
nom  qui  implique  à  nos  yeux  les  deux  autres  :  l'Ora- 
toire de  rimmaculée  Conception.  Nous  croyons  posséder 
dans  ce  nom  une  lumière  et  une  force,  et  peutrêtro 
essaierons-nous  bientôt  d'expliquer  quelle  est  cette  force 
et  cette  lumière. 

D'après  cela,  est-il  nécessaire  d'ajouter  que  le  mal- 
heureux antagonisme  théologique  qui  a  scandalisé  tout 
un  siècle,  qui  souvent  opposait  l'Oratoire  de  Jésus,  du 
moins  dans  plusieurs  de  ses  membres,  à  la  Société  de 
Jésus,  ne  saurait  aujourd'hui  renaître?  Le  fondement 
doctrinal  de  cette  lutte  n'existe  plus.  L'Oratoire  aujour- 
d'hui croit,  avec  les  Jésuites  *,  avec  l'Eglise  entière,  que 

^  L'aimable  et  clairvoyant  Joubert,  rhomme,  peut-être,  le  plus 
libre  de  préjugés  qui  ait  écrit  en  notre  siècle,  disait  à  ce  sujet  : 
a  Les  Jansénistes  insistent  sur  ce  qui  est  incertain,  obscur,  afQi- 
«  géant,  et  glissent  sur  le  reste  :  ils  éclipsent  les  vérités  lumineu- 
a  ses  et  consolantes  par  l'interposition  des  vérités  opaques  et 
a  terribles...  La  théologie,  quand  ils  nous  l'exposent,  n'a  que  la 
«  moitié  de  son  disque,  et  leur  morale  ne  regarde  Dieu  que  d'un 
tt  œil...  Ils  semblent  aimer  Dieu  sans  amour,  et  seulement  par 
a  raison,  par  devoir,  par  justice.  Les  Jésuites,  au  contraire^  sem- 
a  blent  l'aimer  par  pure  inclination,  par  admiration,  par  recon* 
«  naissance,  par  tendresse,  enfin  par  plaisir.  Il  y  a  de  la  joie  dans 
a  leurs  livres  de  piété,  parce  que  la  nature  et  la  religion  y  sont 
«  d'accord.  Il  y  a,  dans  ceux  des  Jansénistes,  de  la  tristesse,  et 
«  une  religieuse  contrainte,  parce  que  la  nature  y  est  perpétuelle- 
«  mise  aux  fers  par  la  religion.  Les  Jansénistes  disent  qu'il  faut 
«  aimer  Dieu,  et  les  Jésuites  le  font  aimer.  Les  Jansénistes  aiment 
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si  l'on  veut  rompre  décidément  avec  ce  sombre  esprit  de 
religion  farouche  qui  a  tant  effrayé  les  âmes  ;  qui  tient 
de  Calvin;  qui  maudit  la  nature,  qui  maudit  la  raison, 
qui  nie  la  liberté  ;  qui  mép]:Lse  Fart,  la  science,  Teffort 
humain  ;  qui  ramène  la  fatalité  ;  qui  rend  le  salut  impos- 
sible ;  qui  cherche  partout  la  terreur  :  qui  enfin  oublie 
TEvangile  et  le  cœur  sacré  de  Jésus,  et  ses  bras  toujours 
étendus  pour  y  appeler  tous  les  hommes  :  si  Ton  veut 
rompre  avec  ce  fanatisme  dangereux  que  trop  d^esprits 
confondent  encore  avec  le  Christianisme,  il  faut  extir- 
per entièrement  les  dernières  fibres  du  Jansénisme;  il  en 
faut  signaler  jusqu'aux  moindres  nuances  dans  notre 
xvu<  siècle,  dans  nos  plus  grands  auteurs,  et  les  Orato- 
riens  doivent  savoir  les  trouver,  et  les  effacer  au  besoin, 
même  dans  leur  plus  classique  écrivain,  et  dans  son  plus 
sublime  sermon.  Voilà  ce  que  nous  croyons  tous.  Il  n'y  a 
donc  plus  de  querelle.  Il  n'y  a  plus  entre  TOratoire,  si 
rOraloire  est  quelque  chose,  et  la  grande  et  sainte  Société 
des  Jésuites,  qu'un  fraternel  embrassement. 

L'autre  point  au  sujet  duquel  beaucoup  d'Oratoriens 
se  sont  trompés,  nous  semble  être  aujourd'hui,  parmi 
les  CathoUques,  une  question  finie.  Qui  peut  supporter 
aujourd'hui  ce  qu'écrivait  le  cardinal  de  Beausset  sur 

«  mieux  la  règle  que  le  bien;  les  Jésuites  préfèrent  le  bien  à  la 
«  règle...  Les  Jansénistes  ont  trop  d'horreur  de  la  nature,  qui  est 
«  cependant  l'œuvre  de  Dieu  K  » 

'  JouberL  PêMétt  et  Maximtt^  loine  I,  l  Ue  m. 
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rAflsemblée  de  1682?  Qui  ne  lui  dirait  avec  M.  de  Maîs- 
tre  :  «  Cest  ici,  Monseigneur,  que  nous  nous  séparons  !  » 
Tous  nous  voulons  Fintime  unité  intérieure  de  l'Elise» 
libre  enfin  de  toute  division  nationale.  Tous  nous  you- 
lons  au  dehors  la  liberté  de  TEglise  à  Tégard  des  pou- 
voirs temporels;  car  tous,  nous  avons  sous  les  yeux  le 
vertige  et  la  honte  des  pauvres  États  aveuglés  qui  oppri- 
ment les  consciences.  Nous  demandons  à  notre  tour  que 
Ton  n'oublie  jamais  la  parole  du  Sauveur  :  «  Rendez  à 
a  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  et  à  César  ce  qui  est  à  César.  9 
Et  nous  disons  avec  saint  Anselme  :  ce  Dieu  n'aime  rien 
«  tant  en  ce  monde,  que  la  liberté  de  son  EgUse  ^  » 

Revenons  au  modeste  point  de  départ  qui  a  provoqué 
cette  digression.  Il  s'agit  de  la  seconde  édition  du  livre 
De  la  Connaissance  de  Dieu. 

Ce  que  nous  en  dirons  d'abord,  c'est  que  ce  livr^ 
exprime  les  opinions  philosophiques  de  son  auteur,  mais 
non  pas  ce^  que  Ton  pourrait  appeler  la  philosophie  de 
l'Oratoire.  L'Oratoire  n'a  ni  théologie  ni  philosophie  par- 
ticulière. L'Oratoire  veut  se  bien  garder  de  former  école, 
si  ce  n'est,  peut-ôtre,  école  de  paix,  par  la  charité  intel- 
lectuelle, par  la  fuite  des  extrêmes,  par  la  conciliation 
de  toutes  les  opinions  soutenables,  dans  le  milieu  du 
vrai.  Aussi,  en  dehors  de  la  foi  et  des  opinions  qui  con- 
trislent  l'Eglise,  nous  sommes  libres.  Quand  Bossuet 

<  Nihii  magis  diligit  Deus  in  lioc  mundo  quam  libertatem  Ec- 
clesiae  suaB.  Epist.  ix,  lib.  iv. 
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parle  de  la  a  sainte  liberté  i»  de  FOratoire ,  il  dit  une 
grande  parole  à  laquelle  nous  tenons.  Or>  où  s'appliquera 
la  liberté,  si  ce  n'est  en  philosophie  ?  Les  maîtres  terres* 
très  sur  la  parole  desquels  jurent  les  disciples,  ont  fait 
leur  temps.  Qu'il  nous  soit  done  permis  de  pratiquer  la 
parole  du  Sauveur  :  «  N'appelez  personne  sur  la  terre 
»  votre  maître*  Vous  n'avez  tous  qu'un  maître,  qui  est  le 
)»  Christ.  »  Nous  ne  ferons  donc  pas  vœu  de  penser  plu- 
sieurs par  un  seul  ;  mais  aimons-nous  les  uns  les  autres, 
et  nos  esprits  sauront  s'unir,  et  formeront  faisceau  dans 
l'unité  du  vrai. 

Deui  critiques  très^fondées  nous  ont  été  adressées  sur 
notre  livre  De  la  Connaissance  de  Dieu.  On  nous  a  repro- 
ché, avec  raison,  de  n'avoir  pas  consacré  un  chapitre  à 
saint  Anselme.  Nous  avons  promis  de  remplir  cette  la- 
cune. Nous  avions  mis  la  main  à  l'œuvre  et  presque 
achevé  notre  travail ,  lorsque  la  maladie  et  la  douleur 
nous  ont  6té  les  forces.  Cependant  l'édition  s'achevait  ;  il 
fallut  passer  outre. 

Une  autre  critique  nous  demande  compte,  avec  raison, 
de  notre  concision  au  sujet  de  ce  que  nous  appelons  le 
Procédé  infinitésimal.  Nous  avons  affirmé  que  la  raison, 
outre  le  syllogisme,  a  on  second  procédé  tout  aussi  ri- 
goureux, très-vulgaire  en  pratique,  très-peu  connu  en 
théorie,  et  dont  le  calcul  infinitésimal  a  précisé  les  règles, 
«  en  les  mettant  en  usage  effectivement,  »  ainsi  que 
s'exprimait  Leibnitz  ^  Cette  assertion  si  capitale  et  si 

'  Afouv.  Essais,  liv.  IV,  chap.  m,  §  19, 
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nouvelle  en  apparence,  nous  ne  la  démontrons  pas  assez  « 
nous  dit- on.  Sans  doute  nous  pourrions  répondre  que 
nos  deux  volumes  De  la  Connaissance  de  Dieu  ont  en 
grande  partie  pour  but  de  l'étabUr.  Mais  nous  devons 
avouer  cependant  que  sur  le  point  délicat,  sur  la  question 
de  ridentité  précise  du  procédé  qui  démontre  Dieu  et  du 
procédé  géométrique  infinitésimal,  nous  avons  été  trop 
concis.  C'était  à  dessein.  Nous  nous  réservions  de  mettre 
ce  point  dans  tout  sou  jour,  en  son  vrai  lieu,  c'est-à-dire 
en  Logique.  Notre  Traité  de  Logique,  presque  entière- 
ment imprimé  aujourd'hui,  doit  paraître  sous  peu  de 
semaines.  Là  nous  exposons  notre  idée  en  détail,  et,  à 
ce  sujet,  nous  nous  permettrons  d'adresser  une  prière 
aux  hommes  compétents.  Nous  leur  demanderons,  après 
avoir  lu,  de  vouloir  bien  juger,  et  de  se  prononcer  pour 
ou  contre  :  ce  qui  n'est  nullement  un  défi  porté  à  la  con- 
tradiction, mais  au  contraire  un  sincère  désir  d'être 
éclairé,  d'élre  redressé  ou  soutenu  dans  une  pensée,  qui 
a  pour  nous  bien  peu  de  valeur,  tant  qu'elle  n'est  pas 
pleinement  partagée.  Jusqu'à  présent  des  juges  fort 
éclairés  sont  en  suspens  :  aucun  ne  nous  a  contesté  di- 
rectement notre  assertion.  Quelques-uns  la  regardent 
comme  vraie. 

Or  ne  serait-il  pas  d'un  fort  grand  intérêt  philosophi- 
que d'arriver  à  la  certitude  sur  cejpoint?  Notre  descrip- 
tion de  ce  procédé  de  l'âme  qui  s'élance  sans  intermé- 
diaire, mais  appuyée  sur  Dieu,  à  une  affirmation  plus 
grande  que  le  point  de  départ  ostensible  de  la  pensée. 
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est-elle  une  ilIusioD,  ou  bien  une  vérité?  Est*ce  une  vue 
daire  et  vraie  d'un  fait  profond  de  Tâme  que,  dans  la 
vie  si  complexe  de  l'esprit,  la  spéculation  n'avait  pas  en- 
core nettement  aperçu?  Nous  donnons,  dans  notre  Logi- 
que,  autant  qu'il  est  en  nous,  tous  les  moyens  de  juger 
la  question.  Nous  nous  sommes  efforcé,  d'ailleurs,  d'ar- 
river à  la  plus  grande  clarté.  Cette  Logique  est  aussi  peu 
abstraite  et  au  moins  aussi  accessible  aux  gens  du  monde 
que  le  présent  ouvrage,  qui,  nous  ditron,  est  lisible  pour 
presque  tous.  Nous  croyons  être  parvenu  à  mettre  l'idée 
du  calcul  infinitésimal  à  la  portée  de  tout  lecteur  instruit, 
quelle  que  soit  la  faiblesse  ou  l'absence  de  ses  antécédents 
mathématiques.  Quelques  heures  d'attention  réfléchie 
suffiront,  je  l'espère,  pour  nous  comprendre. 

Et  maintenant,  quand  nous  aurons  comgé  les  dernières 
feuilles  de  cette  Logique,  nous  quitterons  avec  joie  la 
logique,  la  métaphysique,  l'abstraction.  Sans  doute, 
nous  n'avons  pas  abusé  de  l'abstrait  ;  sans  doute  nous 
n'avons  pas  défendu  à  notre  âme,  à  notre  foi,  de  des- 
cendre dans  nos  pensées.  Mais  pourtant,  nous  avons  hâte 
d'arriver  à  une  autre  partie  de  la  philosophie,  partie 
meilleure,  plus  vivante,  et,  s'il  se  peut,  plus  \ivifiante. 
Les  années,  l'expérience,  la  vie  qui  passe,  la  mort  qui 
frappe,  les  fléaux  qui  enveloppent  le  monde,  la  vue  des 
soufirances  des  hommes,  et  tant  d'âmes  percées  de  dou-* 
leur,  tout  cela  nous  inquiète,  nous  sollicite  continuelle- 
ment le  cœur  au  milieu  de  notre  travail  philosophique, 
et  semble  nous  dire,  parfois  en  empruntant  la  voix  de 


xir 


PmÉFACE 


Dosainis  :Qw  fais -tii?poarqiioi  e&4n  prêtre?  Eoi^ciie- 
ra^Va  ta  TÎe  jusqu'à  la  fin  à  parier  de  méiapliysiqiie  à 
des  enfants  ou  i  des  lettiés?  Poarqooi  ces  sobtfles  re- 
cherches, qoi  n'intéresBenl  pas  ceni  qoi  souffrent,  ni  sor* 
toni  ceux  qm  meurent?  Puorquoi  ce  langage,  encore 
trop  savant  et  particoKer,  qui  ne  va  pas  i  tous  les 
honnnes  et  ne  console  pas  tous  les  ooeursT  Hâas  !  répon- 
drai-je  humblement,  j'ai  youIu  iiaire  quelques  effi>rts 
pour  éloigner  de  Fabstraction  mortdle  et  de  la  spécula- 
tion perverse  les  plus  nobles  d'entre  les  jeunes  h<Mnmes, 
que  séduit  le  fimttaie  de  la  science,  que  ce  hmKtene 
ég^n  loin  de  la  charité,  de  la  vertu,  de  la  ndigion.  CesX 
un  obstacle  à  la  vie  et  à  la  grâce  de  Dieu  que  j'ai  voulu 
travailler  à  détruire.  Peut-être  cet  essai  de  logique  vi* 
vante,  peut-être  ce  dernier  livre,  intitulé  les  Sources, 
pourra-i-il  éclairer  quelques  âmes,  qui  sauront  concevoir 
à  la  fois  la  lumière  et  le  feu.  Mais,  après  cet  effort,  qu'il 
me  soit  permis  de  laisser  le  côté  abstrait  de  la  science, 
et  de  dire  avec  Malebranche  :  c  Je  ne  veux  plus  m'occu- 
«  per  que  de  morale  etde  religion.  »  Je  ne  veux  plus  mé- 
diter que  Pâme  et  son  avenir,  l'humanité  et  sa  destinée 
sur  la  terre  et  au  cieL  Dans  ce  déshr,  j'aborderai  le  livre 
De  la  Cmnaismnce  de  rame  :  travail  que  m'impose,  je 
le  crois^  la  volonté  de  Dieu.  J'essaierai  donc  de  bien  con^ 
naître  Tâme  en  foce  de  Dieu,  et  de  méditer  en  effet  sa 
vie ,  sa  mort ,  son  immortalité.  Si  quelque  chose  de 
beau,  de  vrai,  de  consolant,  par  la  bonté  de  Dieu,  se 
montre  à  moi,  je  l'écrirai  plus  simplement  et  plus  cor- 
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dialement.  Ah!  que  ne  puis-je  récrire  avec  des  larmes, 
avec  du  feu,  avec  des  harmonies  ou  avec  des  parfums, 
afin  d^atteindre  toutes  les  âmes,  et  d'éclairer  doucement 
les  humbles  cœurs  qui  ne  savent  pas  penser,  et  de  trans- 
former dans  les  larmes  les  grands  esprits  qui  ne  savent 
que  penser  ! 


AVANT-PROPOS 
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Nous  avons  soumis,  suivant  noire  devoir,  ce  traité  de 
LA  Connaissance  de  Dieu  à  l*examen  de  Mgr  PArcbevéque 
de  Paris,  qui  en  a  permis  l'impression. 

Ces  volumes  ont  été  aussi  envoyés  à  Rome^  et  ont  été 
examinés  par  unConsulteurde  Tlndex.  Le  savant  exami* 
Dateur  a  déclaré  n^  rien  trouver»  sous  le  rapport  théolo- 
gique» qui  parût  digne  de  censure. 

Nous  avons  en  outre  reçuy  depuis  Timpression  de  cet 
ouvrage,  un  grand  encouragement  par  la  publication 
des  actes  du  Concile  d'Amiens,  confirmés  par  l'approba- 
tion du  Saint-Siège.  Il  se  trouve  que  nous  avions  préci- 
sément chei*ché  à  exposer  les  doctrines  que  le  Concile  a 
sanctionnées. 

Nous  croyons,  avec  le  Concile  d'Amiens,  que  la  phi- 
losophie abstraite,  artificiellement  séparée  de  tout  rap- 
port à  la  Théologie  et  aux  données  surnaturelles  de  la 
I.  b 
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révélatioD,  ne  peut  utilement  s'enseigner  aujourd'hui  * . 
Selon  nous ,  vouloir  abstraire  la  philosophie  de  toute 
théologie,  est  une  tentative  aussi  fEiusse  que  de  Youloir 
la  séparer  des  sciences  mathématiques  et  naturelles,  et 
de  prétendre  à  la  métaphysique  sans  s'inquiéter  du 
monde  visible  et  des  mystères  de  la  géométrie.  Youloir 
isoler  la  raison  de  la  lumière  surnaturelle,  est  un  travers 
semblable  à  celui  des  idéalistes,  qui  la  veulent  isoler  de 
la  lumière  physique  des  sens. 

Nous  croyons  que,  par  le  secours  de  la  lumière  d'en 
haut,  il  eiiste  une  philosophie  chrétienne  très-supérieure 
à  la  philosophie  naturelle  des  anciens,  et  au  travail  stérile 
des  penseurs  séparés,  qui  s'agitent  en  dehors  du  Christia- 
nisme ou  contre  lui.  Nous  croyons  et  nous  cherchons  à 
démontrer  queles  princes  de  la  Théologie  catholique, 
saint  Augustin  et  saint  Thomas  d'Aquin,  sont  les  plus 
grands  des  philosophes,  dans  le  sens  propre  et  précis  du 
mot.  Nous  les  mettons,  comme  philosophes,  au-dessus  de 
Platon  et  d' Aristote,  que  nous  plaçons  eux-mêmes  très- 
bautV 

1  Qoi  ergo  prodamant  lectiones  philosophicas  cathoticaniin 
scholanuD  ita  institiieiidas,  ut  a  lumiiie  supematorali  pnesciodaii- 
tur,  ilti  ant  somniarent  abstiactionem  qoae  mera  fictio  est,  aut... 
(cap.  XVI)- 

2  Clarissimi  Patres  et  Theologi,  et  eminentes  quidam  philoso- 
phi  chrîstiaDi,  dum  omnium  veritatam  compleiionem  intuentes 
mutttam  earum  irradiât!  onem  speculabantnr^  conceptos  attigerant^ 
ut  nemo  nescit>  sublimiores^  quibus  philosophicas  etiam  qusstio* 
nés  Tividioris  lucis  radius  penelravit  (cap.  xyi). 
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Nous  croyons,  d'un  autre  côté,  comme  Tâffîrme  le  Con- 
cile d'Amiens,  que  lorsqu'on  traite  de  la  valeur  de  la 
raison,  il  y  a  deux  excès  à  éviter  :  Vun  qui  proclame  Tim- 
puissance  absolue  de  la  raison,  et  Tautre  qui  regarde 
toute  vérité,  même  religieuse,  comme  une  émanation  de 
la  raison  humaine  i. 

Nous  le  croyons,  comme  le  Concile,  c'est  une  erreur, 
contraire  à  la  doctrine  constante  des  Écoles  catholiques, 
que  d'attaquer  la  raison  naturelle  comme  impuissante, 
el  de  contester  la  valeur  des  solides  aiigumeuts  qui  dé- 
montrent l'existence  de  Dieu,  et  les  autres  grandes  véri- 
tés appelées  par  la  Théologie  préambules  de  la  foi.  Le 
Concile,  d'accord  avec  la  tradition  des  grands  siècles 
chrétiens,  déclare  ces  vérités  saisissables  et  démontrables 
par  la  lumière  naturelle  de  la  raison*. 

^  Notandom  est,  in  quaBstionîbus  de  ratîoois  human»  conditione, 
doo  esse  extreiiia>  doctrin»  catholio»  prorsus  contraria  :  unum 
scilicet  quD,  in  statu  naturœ  laps»,  rationis  vires  penitus  exstînctas 
fuisse  affirmatur,  alterum  quo  omnes  religionis  veritates  homini- 
bus  illucentes  rationis  humanae  emanatio  esse  dicuntur  (cap.  xvi). 

^  Dam  rationalismum  impugnant,  caveant  etiam  ne  rationis  hu- 
mao»  infirmitatem  quasi  ad  impotentiam  reducant.  Hominem/ 
rationis  exercitio  fruentem,  hujus  facultatis  applieaUone  posse 
percipere  aut  etiam  demonstrare  plures  veritates  metaphysicas  et 
morales,  inter  quas  existentia  Dei,  anim»  spiritHalitas,  libertas  et 
immortalitas,  atque  boni  et  mali  essentialis  distinctio,  etc.,  etc., 
annumerantur,  constanti  schoiarum  catholicarum  doctrina  corn- 
pertum  est.  Faisum  est  rationem  soivendis  istis  qaa^stionibus  esse 
omaino  irapotentem,  argumenta  quae  proponil  niliil  certi^xhibere, 


KotBlecTOTOi^  enGore,  c'eât  rendre  un  trè&4iiainrais 
Bernet  à  la  refi^on  que  de  pooeser  an  sDeptiasme  plu- 
knoplâque,  «vecLDtlier,  Cahin,  ksJansÉnî^^ 
Bais;  e^  Beko  Doofi,  les  iésoiles  ont  Iden  mérîjb^ 
d  de  b^toàèùd  ea&m,  en combattaDt oetle  fcmeëte  ten- 
danee,  dans  Uns  ks  temps»  depuis  Latber  jnsgfri'a  nos 

Lha  de  déooongsr  la  irâcm^  nms  frat  aii}o<H^^^ 
lut  rendre  le  cmmige,  et,  oonmieradîtondespiiis  no- 
Mei  c^ftede  ee  ten^S  ^eft  1  iiolBinamtHiaDt,  à  DCMis 
dgétieng^  de  rdewcr  la  raison  humaine  fiMilée  am  pieds 

1  «^ifidem  Tikins  ëestnd.  Faksina  est  ho- 

iBataialîtar  adsiîttere  dm  passe,  qnîn  prios 

liddsDpenitiiiifisicveiatîooidhiiHecreâit:  aec  esse 

fidâ  pmmlwii^  fas  aatonliter  cognasoniitor,  et  non 

s  it  ratkHttbflis.  fliserro- 
sed 
81  fM,  fiA  tradîikma  iïtfm rm  m  UMDue  an!  qaovis 
9llm,  m  h»  etceanu  prabberentar,  a  reda  veritatis  wi  procal 
dflWaabeRareat  (c^  xfi,  S  m). 

^IL  le  contfe  de  ManCalenibeit  s'e^rime  ainsi  à  la  in  da 
ui»  ch^itie /l«f  iilérâ^  cnOoti^v»  j  «  Mais  de  œ  qpe  la  r^^ 
«éf^aféepardetessa^esy  ert  confondue  et  Inniiîliée;  de  œqœ 
«laJOierté^tnliiectseoiBéepar  de  £nix  libteiix,  semble  tem- 
«  paiainaieot  flippriméc^  en  luit-il  cMcInre  qoe  ks  catholîqQes 
«d4Mfent  lenicrla  laisoa  et  sopprim»  la  libeité?  Tentancon- 
«  tfaire  !  J'ose  dire  que  d'est  le  moment  de  les  recnôUir  arec  res- 
«  pt€t/jâe  lenr  nNmirfasOe  inviolable  où  l'une  et  raatiepenrent 
«  se  fébi0er,  se  ponfier,  se  refaire,  panser  et  gnérir  leurs  plaies 
(  raile  de  kl  foi  catboliqne.  p 
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par  les  sophistes.  Nous  devons  lui  apprendre  à  aller  jus^ 
qu'au  boutd'elle-mémey  et  à  monter  ensuite  plus  haut. 

C'est  à  quoi  nous  voudrions  pouvoir  contribuer  par  cet 
ouvrage. 

D'une  part  nous  nous  efforçons  de  montrer  toute  la 
portée  de  la  raison  humaine,  et,  comme  s'exprime  saint 
Thomas  d'Âquin,  la  force  trop  peu  connue  du  raisonne- 
ment^ même  dans  lapins  grande  des  questions,  celle  de 
la  connaissance  de  Dieu.  Nous  essayons  de  mettre  en  évi- 
dence la  vérité  de  cette  assertion  de  Descartes  et  de  Leib- 
niz, répétée  par  le  cardinal  Gerdil,  que  la  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu,  et  de  ses  perfections  infinies,  a  la 
rigueur  de  toute  démonstration  géométrique.  Nous  attei- 
gnons ce  but  en  prouvant  que  la  démonstration  del'exisT 
tence  de  Dieu  est  le  plus  haut  emploi  d' un  procédé  général 
de  la  raison,  dont  la  méthode  géométrique  infinitésimale 
est  une  application  particuh^e. 

D'une  autre  part,  bien  convaincu  qu'il  ne  faut  point 
abstraire  la  philosophie  naturelle  de  toute  donnée  surna- 
turelle, et  qu^il  est  aussi  dangereux  de  séparer  dans  la 
pratique,  qu'il  est  indispensable  de  distinguer  en  théorie, 
les  deux  lumières  de  la  raison  et  de  la  foi  ;  bien  convaincu 
qu'il  n'y  a  point  de  vraie  sagesse  sans  l'union  de  ces  deux 
lumières,  nous  avons  essayé  de  faire  connaître  leur  rap- 
port, leur  source  commune  en  Dieu,  et  leur  infinie  diffé- 
rence, et  leur  mutuelle  pénétration,  et  la  voie  par  la- 
quelle^ avec  le  secours  de  Dieu,  l'homme  peut  passer  de 
l'une  à  l'autre.  Pour  cela,  nous  nous  sommes  borné  à  dé- 
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velopper  l'admirable  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin 
sur  ce  sujet,  et  il  nous  semble  que  rien  de  plus  original, 
de  plus  nécessaire  et  de  plus  fécond,  ne  saurait  survenir 
aujourd'hui  dans  le  domaine  philosophique.  Ce  point  cri- 
tique de  toute  rhisioire  delà  lumière  dans  l'homme,  no- 
tre grand  philosophe,  TÂnge  de  TËcole,  Texpliquait  il  y 
a  six  cents  ans;  Platon  déjà  en  avait  soupçonné  quelque 
chose;  saint  Augustin  en  parle  de  science  certaine  ;  mais 
la  philosophie  contemporaine  Ta  oublié. 

Nous  avons,  à  dessein,  dans  cette  première  partie  de  la 
Philosophie,  qui  traite  de  la  connaissance  de  Dieu,  évité 
la  question  du  panthéisme  et  de  la  création.  La  doctrine 
de  la  création  doit  être  traitée  dans  la  Philosophie  de  la 
Nature,  et  la  question  du  panthéisme  se  rattache,  selon 
nous,  à  la  Logique.  Le  panthéisme  contemporain,  celui 
de  Hegel,  le  plus  savant  et  le  plus  complet  qui  existe,  n'é- 
tant que  la  conséquence  nécessaire  de  la  logique  telle 
que  Ta  faite  le  système  Aeïidmtité^  c'est  en  Logique  que 
que  nous  avons  dû  suivre  cette  vieille  erreur,  pour  en 
mettre  à  nu  les  racines,  et  les  détruire  en  les  amenant  à 
la  lumière. 

Le  lecteur  trouvera,  à  la  fin  du  second  volume,  comme 
appendi4*.e  à  notre  dissertation  sur  les  nq)ports  de  la  raison 
et  de  la  foi,  un  résumé  de  la  foi  catholique,  composé  des 
propositions  textuelles  définies  par  FÉglise.  Â  ces  pro- 
positions nous  avons  jolut  les  principaux  passages  de 
rËvaugile  qui  en  sont  le  fondement.  Le  penseur,  chré- 
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tien  ou  non,  qui  aime  et  cherche  la  vérité,  et  auquel  on 
présente  ce  peu  de  pages,  en  lui  disant  :  a  Ceci  est  la  foi 
chrétienne  dans  son  texte  authentique,  »  aimera,  nous 
Tespérons,  à  méditer  avec  respect  ces  simples  énoncés. 
Puisse-t-il  y  fixer  son  regard,  jusqu'à  ce  qu'il  découvre 
réclatant  foyer  de  lumière  <[ue  cachent  ces  humbles  et 
divines  formules! 

A.  Gratry, 

Prèlre  de  l'Oratoire  de  Plmmaculée  Conc«ptioB. 


Taris,  ce  8  septembre  1853. 


PHILOSOPHIE. 


^^^ 


INTRODUCTION. 


I. 


La  raison  humaine  est  en  péril,  disait-on  il  y  a 
peu  d'années.  Nous  le  disons  aussi,  mais  dans  un 
sens  bien  différent.  Oui,  la  raison  humaine  est  en 
péril;  et  ce  péril,  trop  peu  connu  et  trop  peu 
signalé,  est  Tune  des  plus  redoutables  menaces  du 
temps  présent. 

On  se  plaignait,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  de  Tin- 
différeuceen  matière  religieuse  ;  depuis,  nous  avons 
fait  un  pas  de  plus  dans  la  décadence  intellectuelle, 
et  Ton  peut  se  plaindre  aujourd'hui  de  l'indiffé- 
rence en  matière  raisonnable. 

ï.  i 
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«  Nous  manquons  encore  plus  sur  la  terre  de 
a  raison  que  de  religion,  »  disait  Fénelon  au  xvii* 
siècle.  Le  mot  de  Fénelon  est  plus  vrai  aujour- 
d'hui. 

Malgré  tout  notre  orgueil  philosophique,  il  sem- 
ble que  nous  ayons  perdu  confiance  dans  le  pou- 
voir de  la  raison.  Nous  nous  défions  de  ses  formes 
et.de  ses  instruments,  du  raisonnement  et  de  la 
logique.  «  Le  raisonnement  a  trompé  tout  le 
«  monde,  dit  un  profond  penseur;  on  s'en  sou- 
te vient,  et  Ton  s'en  défie.  » 

C'est  fort  bien  fait,  et  la  défiance  est  légitime. 
Mais  comment  s'applique -t-elle? Est-ce  parla  cri- 
tique, l'attention,  le  jugement  et  le  discernement? 
Plût  à  Dieu  que  nous  en  fussions  venus  à  celte 
défiance  vigilante  et  armée!  Mais  nous  n'avons, 
tout  au  contraire,  que  la  pusillanimité  paresseuse 
qui  laisse  passer  tous  les  sophismes,  et  que  le 
doute  découragé  qui  supporte  toutes  les  erreurs, 
parce  qu'il  ne  croit  plus  à  l'arme  qui  les  repousse, 
ni  à  la  force  qui  peut  les  vaincre. 

La  raison  aujourd'hui,  disaient  d'autres  frayeurs, 
menace  de  renverser  la  foi.  Qu'on  se  détrompe. 
Voici  ce  qui  nous  menace;  Bossuet  semble  l'avoir 
prophétisé  ;  «  Plus  de  raison^  dit-il;  plus  de  raison 
tf  ni  de  partie  haute;  tout  est  corps,  tout  est  sens; 
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tf  tout  est  abruti  et  entièrement  à  terre  !  »  Plus  de 
raison  !  voilà  ce  que  nous  avons  à  craindre  pour 
notre  siècle,  et  l'énergique  anathème  de  Bossuet 
semble  bien  près  de  nous  atteindre. 

Quel  est,  en  ce  moment  déjà,  letat  réel  de  la 
raison  publique  au  milieu  des  torrents  de  doc- 
trines qui  entraînent  les  esprits?  Que  fait-on  dans 
ce  tourbillon  ? 

D'abord  on  écoute  peu  ;  puis,  on  juge  peu.  L'au- 
dace de  tout  dire  a  fait  naître  la  patience  de  tout 
écouter.  On  laisse  passer;  on  ne  regarde  rien  en 
face.  On  ne  pense  pas  ce  qu'on  entend.  On  se 
laisse  bercer  aux  images,  aux  mouvements,  aux 
impressions  diverses  qu'on  reçoit  passivement 
comme  un  miroir;  mais,  agir  par  soi-même  sur  ces 
données,  suivre  les  raisonnements,  en  vérifier  les 
bases,  reprendre  pour  comparer,  relever  les  con- 
tradictions, exclure  l'absurde,  discuter  le  pour  et 
le  contre,  peser,  juger,  discerner  et  conclure,  c'est 
une  peine  que  l'esprit  ne  prend  plus.  Ces  choses 
même  paraissent  surannées,  comme  les  mots  qui 
les  nomment. 

Combien  y  a-t-il  parmi  nous  d'esprits  à  l'épreuve 
du  sophisme?  Qui  est-ce  qui  sait  trouver  le  vice 
d'un  raisonnement,  et  distinguer  d'un  argument  so- 
lide le  sophisme  grossier  et  justiciable  de  la  logique 
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élémentaire?  Une  raison  médiocrein(»nt  exercée  sent 
un  sophisme  comme  on  sent  une  fausse  note  en 
musique,  ou  un  vers  faux  en  poésie.  Mais  où  sont 
aujourd'hui  les  esprits  médiocrement  raisonnables? 
Combien  d'hommes,  qui  se  croient  éclairés  et  sa- 
vants, restent  sous  le  coup  de  tout  raisonnement 
faux,  et  en  emportent  dans  la  tête  la  conclusion, 
comme  une  flèche  qu'aucune  armure  n'a  repous- 
sée, et  que  la  main  inhabile  ou  timide  ne  sait  pas 
arracher!  Combien  d'intelligences  sont  aveuglées, 
étouffées  sous  la  masse  des  erreurs  quelles  n'ont 
ni  acceptées,  ni  repoussées,  mais  qu'elles  ont  tolé- 
rées !  Chaque  esprit  est  l'image  du  dehors,  où  règne 
la  licence  de  tout  dire.  On  laisse  surgir  en  soi  tout 
sophisme  sans  le  juger,  et  le  sophisme,  un  instant 
toléré,  usurpe  bientôt  en  nous  le  droit  de  cité,  au 
même  titre  que  la  raison.  L'esprit,  dans  son  for 
intérieur,  n'a  plus  d'autorité  privée,  et  il  n'est  plus 
maître  chez  lui.  La  raison,  pouvoir  central,  n'est 
plus  une  force  libre  et  un  pouvoir  indépendant; 
victime  de  l'anarchie  des  mots,  des  arguments  et 
des  images,  des  illusions  et  des  mensonges,  dos 
emportements  des  passions,  des  crimes  de  la  pen- 
sée, elle  succombe  sous  le  flot  turbulent  et  sous 
l'effort  de«  invisibles  multitudes  qui  luttent  dans 
chaque  esprit.  Plus  de  répression  intellectuelle,  plus 
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de  tribunal  intérieur,  plus  de  justice  contre  l'ab- 
surde; mais,  au  contraire,  tolérance  absolue  du 
faux,  liberté  de  penser  Terreur,  égalité  de  l'ab- 
surde et  du  vrai  devant  l'esprit.  Arrivée  là,  la  pen- 
sée, saisie  de  vertige,  tourne  de  toute  affirmation  à 
son  contraire  :  tout  chancelle,  tout  est  doute  et 
question.  Qu'est-ce  que  la  vérité?  La  vérité  peut- 
elle  être  connue?  La  science  est-elle  possible?  Le 
raisonnement  prouve-t-il  quelque  chose,  et  la  pa- 
role a-t-elle  un  sens?  Les  mots  répondent-ils  aux 
objets,  ou  ne  sont-ils  que  de  vains  signes?  Ou 
l'ignore,  et  on  ne  tient  pas  à  le  savoir. 

Dans  cet  état  de  démission  intellectuelle  et  d'in- 
crédulité radicale,  où  sont  tombés  un  très-grand 
nombre  d'hommes,  l'esprit,  comme  un  cadavre, 
souffre  tout  sans  en  être  ému,  et  reçoit  toute  bles- 
sure sans  douleur.  Il  a  perdu  cette  fermentation  de 
la  vie  qui,  en  toules  choses,  opère  incessamment 
le  départ  du  bien  et  du  mal,  du  vivifiant  et  du  nui- 
sible; il  n'aphis  ni  ressort,  ni  croissance,  ni  résis- 
tance, ni  mouvement. 

Le  nombre  de  ces  esprits  abattus,  parmi  nous, 
est  immense,  et  les  autres  s'agitent  dans  la  violence 
et  dans  la  fièvre  qui  précède  et  produit  l'abatle- 
meiit. 

Quant  aux  esprits  calmes   et   saius,  fermes  rt 
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droits,  sages  et  régulièrement  développés,  le  nom- 
bre en  est,  parmi  nous,  beaucoup  moindre  qu'en 
aucun  temps  depuis  sept  siècles. 


II. 


Il  est  bon  de  regarder  en  face  ce  que  quelques 
personnes  appellent  les  progrès  de  la  raison,  et  de 
sonder  Fillusion  qui  fit  donner  à  notre  siècle  ces 
noms  flatteurs  devenus  ridicides  aujourd'hui. 

Mais,  afin  de  ne  pas  abonder  dans  notre  sens, 
et  de  nous  tenir  en  garde  contre  notre  propre  ju- 
gement, appuyons-nous  de  l'opinion  de  juges  ma- 
nifestement désintéressés. 

Voici  ce  que  pensait,  il  y  a  trente  ans,  de  l'in- 
telligence et  de  la  raison  de  ce  siècle,  un  esprit 
aussi  calme  que  clairvoyant. 

«  Ce  siècle,  disait  Joubert  ^,  est  un  siècle  qui 
a  2ipeu  d'idées  ;  où  les  idées  superflues  abondent, 
«  et  qui  n'a  pas  les  idées  nécessaires  ;  un  siècle  où 
«  les  esprits  sont  vides,  désoccupés  de  sentiments 
«  sérieux  et  de  solides  pensées;  un  siècle  qui  a 
«  cette  affreuse  habitude  de  faire  de  son  humeur 

'  Pensées  de  Joubert,  t.  i,  p.  3î}(>. 
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((  la  règle  de  ses  jugements  ;  un  siècle  où  Ton  ne 
«  rencontre  que  l'incrédulité  aux  devoirs,  et  la 
c(  conGance  aux  nouveautés  ;  des  esprits  décidés 
.c(  et  des  opinions  flottantes  ;  l'assertion  au  milieu 
a  du  doute  ;  la  confiance  en  soi-même  et  la  dé- 
cc  fiance  d'autrui;  la  science  des  folles  doctrines  et 
a  l'ignorance  de  l'opinion  des  sages.  ». 

«  Tels  sont,  ajoutait-il,  les  maux  du  siècle.  »  Et 
il  jugeait  ainsi,  avant  la  rapide  décadence  des  vingt 
dernières  années.  Alors  déjà  il  voyait  «  l'ignorance 
«  qui  s'approche.  »  Alors  déjà  il  nommait  ce  «  re- 
cc  tour  à  la  barbarie  »  qui  nous  menace,  s'il  est  vrai 
qu'il  y  a  «  civilisation  par  la  religion,  la  pudeur, 
<c  la  bienveillance,  la  justice,  et  retour  à  la  barba^ 
«  rie  par  l'esprit  de  contestation,  l'irréligion,  l'im- 
«  pudence,  l'audace,  l'ambition  de  tous,  l'amour 
«  constant  de  son.  bien-être,  l'ardeur  du  gain,  et 
«  tout  ce  qui  désunit  les  hommes,  et  ne  nous  atta- 
M  che  qu'à  nous-mêmes.  » 

Tel  était,  en  1820,  le  jugement  de  ce  penseur 
délicat  et  profond.  Qui  dira  que,  depuis  ce  temps, 
*  l'ignorance  et  la  barbarie  ont  reculé  ? 

En  quoi  consistent  donc,  parmi  nous,  ces  pro- 
grès de  la  raison  humaine  dont  on  parlait  ?  Où 
sont  les  traces  de  ces  progrès  dans  les  lettres  et  la 
philosophie  ? 
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Qu'est-ce  que  notre  littérature  ? 

Sauf  les  justes  et  inévitables  réserves,  c'est  une 
littérature  de  décadence,  fausse  et  forcée  :  un  style 
d'où  la  logique  est  exilée,  où  toute  suite  est  cou- 
pée, toute  ligne  brisée,  sous  prétexte  d'entraîne- 
ment lyrique;  l'unité,  la  continuité,  la  déduction, 
renvoyées  aux  classiques;  partout  la  fantaisie, 
l'image,  le  caprice,  le  vague  sans  vérité,  l'obscurité 
sans  profondeur,  la  couleur  éclatante  et  fausse, 
des  lambeaux  sur  du  vide,  et  le  hasard  jouant  un 
aussi  grand  rôle  dans  le  style  que  dans  les  opi- 
nions. Joignez  à  cela  le  mépris  de  toute  conviction, 
la  volonté  de  tout  dire  sans  pudeur,  et  l'audace  de 
tout  affirmer,  y  compris  la  contradiction  dans  les 
termes,  et  le  mensonge  sciemment  pratiqué.  Voyez 
enfin  les  lettres  exploitées,  plus  qu'à  aucune  épo- 
que du  passé,  par  je  ne  sais  quelles  races  d'esprits 
perdus  qui  ont  juré  de  vivre  par  la  plume,  à  tra- 
vers le  juste  et  l'injuste,  le  mensonge  et  la  vérité. 
Est-ce  là  un  siècle  de  grandeur  littéraire  ? 

Que  dire  de  la  philosophie,  qui  est  la  raison 
développée,  et  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  siècle  "^ 
lumineux  ? 

«  Le  temps  n'est  pas  opportun  pour  la  philoso- 
«  phie,  dit  un  critique  fort  judicieux...  La  litté- 
«  rature   philosophique   est  riche  sans   doute  en 
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«  travaux,  mais  non  la  philosophie.  Les  livres 
«  abondent,  mais  que  nous  donnent-ils  ?. . .  Les 
c(  hommes  les  plus  capables  songent  moins  à  la 
«  philosophie  qu'à  son  histoire...  Les  esprits,  dé- 
«  courages  par  Tinsuccès  ou  détournés  par  d'au- 
«  très  objets,  se  refusent  à  la  spéculation.  La  solu^ 
a  tion  scientifique  des  problèmes  religieux,  moraux 
«  et  métaphysiques  est  comme  perdue  de  vue.  La 
«  philosophie,  au  lieu  d'être  un  principe  actif  et  vi- 
«  vant,  n'est  plus  qu'une  branche  morte  de  la  lit- 
«  térature  générale.  On  étudie  les  Systèmes  pour 
a  les  connaître  et  pour  en  parler,  mais  on  ne  les 
«  adopte  ni  ne  les  rejette  ;  on  les  rassemble  ;  on  les 
«  restaure  comme  des  ouvrages  plus  ou  moins  sa- 
«  vants  et  curieux  de  l'intelligence  humaine,  mais 
«  sans  y  attacher  d'autre  prix.  C'est  ainsi  que  dans 
«  nos  musées  nous  contemplons  et  admirons  le 
c(  travail  de  la  statue  du  dieu,  sans  songer  au  dieu 
«  lui-même   » 

Quelle  est,  en  attendant,  la  philosophie  prati- 
que du  grand  nombre,  soit  qu'on  le  sache,  soit 
qu'on  l'ignore  ?  «  Le  vieux  matérialisme  de  d'Hol- 
«  bacli,  de  I^mettrie,  de  Cabanis  ;  quelques  sen* 
«  tences  usées  de  la  logique  baconienne  et  de 
«  la  phraséologie  de  Condillac,  beaucoup  de  res- 
«  j)ect  pour  tout  ce  qui  se  touche,  se  pèse  et  se 
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«  compte,  et  une  grande  peur  des  esprits  :  tel 
«  est,  même  pour  beaucoup  de  savants,  le  fond  de 
«  croyance  philosophique  le  plus  général...  Le 
ce  sensualisme  qui,  malgré  l'infériorité  philoso- 
c<  phique  de  ses  doctrines  et  de  ses  maîtres  de  tous 
«  les  temps,  malgré  ses  tristes  conséquences,  a  une 
«  sorte  de  clarté  superficielle,  une  grossière  ap- 
<c  parence  scientifique  et  je  ne  sais  quel  air  d'in- 
«  dépendance  qui  flattent  merveilleusement  les 
«  âmes  et  les  esprits  médiocres,  c'est-à-dire  le  plus 
«  grand  nombre  ;  le  sensualisme  est  et  sera  long- 
ce  temps  la  philosophie  de  tout  le  monde  dans  un 
€<  pays  qui  a  eu,  pendant  cinquante  ans.  Voltaire 
«  pour  précepteur  ^ .  » 

Mais  si  l'état  de  la  philosophie  et  des  lettres  ne 
nous  £gdt  pas  honneur,  restent  les  sciences  dont 
les  progrès  véritablement  merveilleux  sont  le 
triomphe  de  la  raison  humaine.  Et  cependant  re- 
gardons-y de  près,  avant  d'en  faire  honneur  à 
notre  siècle. 

Dans  le  domaine  des  sciences,  que  savons-nous? 
L'astronomie  d'abord  :  voilà  une  science  digne  de 
ce  nom.  Mais,  qui  donc  nous  l'a  enseignée  ?  C'est 


*  Fragments  de  Philosophie,  par  Louis  Peissc.  Préface,  p.  iv, 

\lll,  XV. 
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le  xvii*  siècle,  Fauteur  de  tout  le  mouvement  scien- 
tifique moderne,  le  créateur  de  tout  ce  que  nous 
appliquons  et  perfectionnons  aujourd'hui.  C'est 
Kepler  et  Newton  qui  ont  fondé  l'astronomie,  et 
c'est  en  tenant  scrupuleusement  pour  vraie  toute 
leur  doctrine,  que  nous  faisons  encore  nos  plus 
belles  découvertes. 

Nous  savons  les  mathématiques.  Mais  qui  nous 
les  a  enseignées  ?  C'est  encore  le  xvn*  siècle,  Des- 
cartes et  Leibniz,  auteurs  de  ces  deux  immenses 
découvertes  qui  ont  fait  des  mathématiques  un  le- 
vier tout-puissant,  savoir  :  l'application  de  l'algè- 
bre à  la  géométrie,  et  le  calcul  infinitésimal. 

Voilà  des  fruits  de  la  vigoureuse  raison  de  nos 
pères,  et  de  l'immense  lumière  du  grand  siècle. 
Mais  que  serait-ce  s'il  était  démontré  que,  sous  le 
rapport  principal,  nous  ne  savons  pas  même  nous 
servir  de  ce  magnifique  héritage  1  Assurément  nous 
en  perfectionnons  certaines  parties,  et  nous  en  dé- 
duisons de  merveilleuses  applications  industrielles, 
et  ces  sciences,  si  bien  commencées,  continuent  ; 
mais  il  est  manifeste  que  nous  ne  savons  pas  nous 
servir  de  nos  sciences  pour  le  développement  et 
le  perfectionnement  de  la  raison  publique.  C'est 
le  point  en  question. 

Est-ce   l'étude  des  mathématiques,  si  générale- 
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ineiii  répauclue  aujourd'hui,  qui  développe  et  for- 
tifie la  raison  parmi  nous  ?  Des  mathématiques,  on 
en  a  mis  partout  !  et^  dans  la  constitution  actuelle 
de  renseignement  public^  la  moitié  des  carrières 
libérales  y  sont  exclusivement  vouées.  Or,  qui  ne 
sait  que  Tétiide  des  mathématiques  ne  développe 
qu'une  des  facultés  de  Tesprit,  et  ne  la  développe 
quVn  un  sens  !  Celte  étude  qui,  dit  Pascal,  est 
bonne  pour  faire  Tessai  et  non  Temploi  de  notre 
force;  qui,  selon  d'Alembert,  ne  redresse  que  les 
esprits  droits;  qui  laisse  l'esprit  où  elle  le  trouve, 
selon  Voltaire  ;  qui,  vaine  pâture  des  esprits  cu- 
rieux et  faibles,  ne  mène  à  rien  qui  existe,  disait 
Bossuet  d'après  Descartes  ;  qui,  selon  Goethe,  ne 
donne  qu'une  culture  exclusive  et  l'eslreinle  ;  dont 
Francklin  redoutait  au  plus  haut  degré  l'influence  ; 
<lontFénelon  dénonçait  les  ensorcellements;  qui, 
<lit  Sénèque,  est  toute  superficielle,  ou,  comme  l'a 
fort  bien  dit  M"«  de  Staël,  toute  linéaire  ;  qui, 
dit  Platon,  n'a  que  le  rêve,  non  la  vue  éveillée  de 
l'être  ;  qui,  selon  Descartes  et  Kant,  n'exerce  que 
le  plus  bas  degré  de  l'imagination  ;  qui  n'est  même 
difficile  que  parce  qu'elle  est  trop  facile,  comme 
Ta  très-bien  remarqué  Ilamilton  ;  et  qui  enfin, 
seU)ii  Descartes,  rend  ses  adeptes  «  moins  doci- 
«  1rs  a  la  raison  que  les  autres,  nuil  plus  qu'elle 
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«  ne  sert  à  Tétude  de  la  philosophie  ' ,  et  nous  désac- 
cc  coutume,  en  quelque  sorte,  de  l'usage  de  notre 
«  raison  ^  :  »  est-ce  là  Tétude  qui,  partout  répan- 
due, fortifiera  la  raison  publique  ? 

Cette  étude,  très-féconde  dans  les  esprits  long- 
temps soumis  à  une  culture  profonde  et  générale^ 
éteint  ou  fausse  les  autres.  Seule,  elle  ne  fortifie 
qu'un  côté  de  l'esprit,  et  le  cultive  incomplètement. 
Elle  laisse  sans  exercice  les  facultés  les  plus  élevées. 
Or,  qui  ne  sait  que  la  raison  théorique  et  pratique, 
droite  et  saine,  ne  règne  que  dans  les  intelligences 
proportionnellement  développées  en  tout  sens? 
Tout  esprit  développé  avec  disproportion  est, 
comme  le  dit  Bacon,  un  esprit  faux,  comparable  à 
ces  miroirs  sans  symétrie  qui  ne  peuvent  rendre 
que  des  images  difformes  des  objets.  C'est  à  quoi 
pousse^  en  ce  siècle,  l'étude  véritablement  abusive 
des  mathématiques,  qui  ne  se  propage  parmi  nous 
qu'au  très-grand  détriment  de  l'étendue  de  la  pen- 
sée et  de  la  force  générale  de  la  raison.  Ne  voit-on 
pas  déjà  que  l'utopie,  c'est-à-dire  le  faux  en  prati- 

^  Ejusmodi  iiomines  cum  putent  se  poUere  ingenio,  saepe  sunt 
mintts  quam  alii  rationiohsequentes  ;  ea  enim  ingenii  pars. ..  quaî 
diàmnihesimmaxime  juydit,plusnocet  qiiamjuvat  ad  metapinjsi'cm 
speculadones.  Cartesii  Epist.^  pars  ii^  Epist.  xxxtii. 

'^  Descartes,  Liber  de  directione  ingenii^  régula  4. 
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que,  n'a  pas  de  meilleur  sol  pour  y  prendre  racine, 
que  les  esprit  habitués,  par  les  études  mathémati- 
ques, à  ne  pas  sonder  les  principes,  et  à  pousser 
aveuglément  les  conséquences  ? 

Nous  avons  donc  droit  de  conclure  que  Tétude 
des  mathématiques,  appliquée  comme  elle  l'est 
aujourd'hui  d'une  manière  exclusive  et  inintelli- 
gente, loin  de  relever  et  de  développer  la  raison, 
ne  peut  que  précipiter  la  décadence. 

Passons  à  la  physique,  en  appelant  ainsi  l'en- 
semble des  sciences  concrètes  qui  traitent  du  monde 
des  corps,  à  l'exception  de  l'astronomie  et  de  la 
physique  mathématique.  Est-ce  l'étude  de  la  phy- 
sique qui  peut  développer  et  fortifier  la  raison 
parmi  nous?  Mais  en  physique  nous  en  sommes  à 
l'application  bien  plutôt  qu'à  la  science;  et,  pour 
la  science,  sauf  certaines  théories  terminées,  elle 
traverse  une  de  ces  époques  de  surcharge  où  les 
données  abondent,  mais  où  leur  emploi  fait  dé- 
faut; où,  comme  aujourd'hui  même  en  histoire, 
la  masse  des  faits  est  presque  impénétrable  à  la  lu- 
mière, où  la  pensée  n'a  que  trop  d'aliments,  mais 
pas  assez  de  mouvement;  où  l'esprit  porte  tout  et 
ne  pénètre  rien  ;  où  Tintelligence  encombrée  lan- 
guit, s'affaisse  dans  un  embonpoint  sans  vigueur 
et  dans  une  plénitude  sans  liberté,  comme  quand, 
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dans  notre  corps,  la  vie  manque  d'air  et  étouffe 
dans  le  sang.  Dans  ces  époques  de  défrichement, 
les  sciences,  comme  toutes  les  colonies  nouvelles, 
sont  longtemps  pour  un  peuple  une  charge  plutôt 
qu'une  force.  Qui  ne  sait  qu'il  y  a  une  manière  de 
Hre  les  livres  qui  fatigue  et  qui  n'éclaire  pas?  C'est 
celle  où  l'esprit  parcourt  tout  sans  se  fixer  à  rien. 
La  même  manière  de  lire  le  livre  de  la  nature,  et 
cette  manière  est  maintenant  la  nôtre,  fatigue, 
énerve  la  pensée.  On  lit  beaucoup  et  mal;  on  ac- 
cumule, je  le  sais,  des  matériaux  que  le  génie  pé- 
nétrera un  jour  :  en  attendant,  le  nombre  et  la  di- 
versité des  faits  dispersent  l'esprit,  et  la  poussière 
des  détails  l'aveugle.  Ce  n'est  pas  là  saisir  la  vérité, 
agrandir  son  intelligence,  fortifier  sa  raison. 

<c  La  physique,  aujourd'hui,  dit  Joubert,  a  une 
a  telle  étendue  et  occupe  une  telle  place  dans  l'es- 
«  prit  qui  veut  l'étudier,  qu'elle  en  remplit  toutes 
a  les  capacités  et  en  absorbe  toutes  les  pensées  ^  » 
Or,  quel  malheur  pour  un  esprit,  «  d'avoir  toutes 
«  ses  capacités  occupées  par  quelque  savoir  qui 
'c  les  bouche!  »  Aussi,  «  que  de  savants  forgent 
a  les  sciences,  cyclopes  laborieux,  ardents,  infati- 
«  gables,  mais  qui  n'ont  qu'un  œil  ^!  » 

*  Penfées  de  Joubçrty  1. 1,  p.  173.  —  ^  ibid.,  t.  i,  p.  4i8. 
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a  Ajoutons  que,  par  suite  do  la  direction  de  jour 
«  en  jour  plus  spéciale  et  plus  divisée  des  éludes 
ce  scientifiques,  les  professions  savantes  manquent 
«  presque  tout  à  fait  aujourd'hui  de  cette  haute 
ce  culture  intellectuelle  que  donne  la  connaissance 
«  des  langues  classiques,  de  la  littérature  et  de  la 
«  philosophie  générales.  Sous  ce  rapport,  la  classe 
«  savante  de  notre  siècle  est  fort  inférieure  à  celle 
a  du  XVII*  et  même  du  xviu'  siècle,  dont  Téduca- 
<c  tion  était  plus  littéraire,  plus  large,  plus  encyclo- 
a  pédique,  et  de  tout  point  plus  libérale.  La  philo- 
ce  Sophie,  qui  était  autrefois,  par  la  logique,  la  pre- 
a  mière  nourrice  de  Tintelligence  dans  toutes  les 
«  carrières  libérales,  n^est  aujourd'hui,  aux  yeux 
a  de  l'immense  majorité  de  nos  savants,  qu'une 
a  spécialité  tout  à  fait  analogue  à  la  leur  propre , 
«  quoique  fort  inférieure^  bien  entendu.  De  là  le 
«  dédain,  ou  du  moins  l'indifférence  qu'ils  affec- 
c(  tent  en  général  pour  les  spéculations  métaphy- 
a  siques;  de  là  surtout  l'ignorance  et  l'incompé- 
c(  tence  véritablement  remarquables  dont  ils  font 
c<  preuve  lorsqu'il  leur  arrive  de  s'en  mêler  K  » 

Tel  est  l'état  des  esprits  parmi  nous! 

Or,  quand  la  plus  haute  tendance  de  la  raison, 

•  Louis  Peisse,  [».  xiv. 
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la  tendance  religieuse  est  entièrement  exclue  de 
tout  ce  qui  veut  paraître  philosophique  et  scienti- 
fique; quand,  à  son  tour,  la  philosophie  demeure 
purement  spéculative  et  ne  prétend  à  nulle  portée 
pratique,  pas  même  à  la  pratique  de  l'art  logique  ; 
quand,  dans  sa  spéculation,  elle  ne  médite  plus  • 
guère  que  son  histoire  et  son  passé  ;  quand  elle  vit 
séparée  des  sciences  aussi  bien  que  de  la  religion  ;* 
quand  les  sciences,  à  leur  tour,  renient  absolument 
tout  élément  philosophique,  et  n'appellent  de  ce 
nom  que  les  déductions  immédiates  des  données 
empiriques;  quand  elles  sont  isolées,  sans  lien, 
sans  pénétration  mutuelle,  ayant  chacune  sa  lan- 
gue et  son  cantonnement;  quand,  en  un  mot, 
l'esprit  humain,  loin  de  former  faisceau,  comme 
dans  tous  les  grands  siècles,  est  dispersé  comme 
dans  les  décadences,  je  le  demande,  est-ce  une 
glorieuse  époque  pour  la  raison  ? 


m. 


^ous  avons,  en  ce  temps,  toutes  les  faiblesses 
communes  et  naturelles  de  la  raison,  et  nous  y 
ajoutons  les  maladies  intellectuelles  particulières 
aux  siècles  irréligieux,  sensuels,  orgueilleux,  que- 
relleurs. 

I.  2 
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Quel  est  l'état  commun  et  naturel  de  la  raison 
parmi  les  hommes  ?  Nous  le  voyons  autour  de  nous . 

Dieu  est  encore  inconnu  de  la  plupart  des 
hommes,  et  presque  tous  ignorent  profondément 
leur  destinée,  leur  nature,  leur  devoir,  La  plupart 
.  rejettent  encore  les  évidentes  lumières  que  donne, 
sur  les  questions  humaines,  la  raison  générale, 
aidée  de  Dieu,  et  ils  ne  savent  point  traverser  ce 
premier  et  naturel  degré  d'initiation,  loin  d'ar- 
river à  l'initiation  supérieure  que  Dieu  prépare  à 
tous.  Très-peu  d'hommes  arrivent  même  au  gou- 
vernement régulier  de  leur  corps;  presque  tous 
vivent  d'une  vie  fortuite  et  turbulente  qiii  vieillit 
vite,  et  va  prématurément  vers  la  mort. 

Combien  peu  d'êtres  raisonnables  cultivent  en 
eux  le  don  sacré  de  la  raison  !  La  grande  majorité 
cultive  la  terre  ;  les  autres  ne  cultivent  rien .  Dans 
l'humanité  presque  entière,. la  raison,  ce  talent 
sacré,  confié  par  Dieu  à  tout  homme  venant  en  ce 
monde,  reste  stérile  et  enfouie. 

Bossuet,  parlant  de  la  raison  enfouie  dans  la 
chair,  a  dit  :  a  Quels  efforts  ne  faut-il  point  faire 
«  pour  que  nous  distinguions  notre  âme  d'avec 
«  notre  corps  !  Combien  y  en  a-t-il  parmi  nous  qui 
«  ne  peuvent  jamais  venir  à  connaître  ou  à  sentir 
«  un  peu  cette  distinction  !  »  Combien  «  qui  sor- 
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»  teiit  un  peu  de  cette  masse  de  chair  et  en  sépa-* 
»  rent  leur  âme  '?  » 

Oui,  ce  n'est  qu'en  très-peu  d'hommes  que  la 
raison  se  distingue  de  la  masse  des  instincts,  des 
sensations  et  des  besoins,  et  constitue  une  force 
libre  et  un  pouvoir  indépendant.  Chez  presque  tous 
c'est  une  force  opprimée,  et  un  pouvoir  subor- 
donné, non-seulement  à  la  fantaisie,  aux  sens,  aux 
intérêts  et  aux  désirs,  mais  encore  au  mouvement 
du  sang  et  des  humeurs,  à  l'influence  de  la  matière 
qui  nourrit  notre  corps,  et  des  forces  de  la  nature 
physique.  La  raison,  vernis  logique  d'une  vie  tout 
animale,  lien  trivial  et  aveugle  de  nos  passions,  de 
nos  désirs,  de  nos  humeurs  et  de  nos  sensations, 
la  raison,  mêlée  à  l'ensemble  et  entraînée  au  mou* 
vement  total,  obéit  en  esclave,  au  lieu  de  régner. 

Il  y  a,  parmi  les  créatures  de  Dieu,  des  animaux 
qui  s'agitent  aux  degrés  inférieurs  de  la  vie.  Leur 
corps  n'offre  qu'une  masse  uniforme  sans  distinc* 
tion  d'organes.  Chaque  point  représente  aussi  bien 
que  tout  autre  les  foyers  essentiels  de  la  vie,  et  en 
exerce  vaguement  et  indifféremment  toutes  les  fonc^ 
tions.  Point  de  cœur,  point  de  cerveau  distinct  : 
tout  est  délayé  dans  la  masse.  £h  bien  !  telle  est 

^  Bossuet;  Traité  de  la  concuphcence^  chap.  vu. 
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encore  aujourd'hui,  dans  le  monde,  l'organisation 
intellectuelle  des  multitudes.  La  raison  est  en 
germe,  mais  non  développée;  elle  est  répandue 
dans  la  masse,  mais  sans  organe  central  distinct  ; 
elle  ne  constitue  pas,  répétons-le,  une  force  libre 
et  un  pouvoir  indépendant;  et  les  esprits  sont  com- 
parables à  ces  organisations  inférieures  dans  Té- 
cbelle  animale,  qui  n'ont  pas  de  cerveau  distinct. 

Et  parmi  ceux  qui  développent  un  peu  le  germe 
de  la  raison,  comment  se  fait  le  développement? 
«  On  ne  rencontre  presque  partout  que  des  esprits 
«  faux,  »  disait  Arnaud  au  xvii*  siècle.  Qu'eût-il 
dit  aujourd'hui  1 

Qu'est-ce  qu'un  esprit  faux?  Bacon  le  montre 
fort  heureusement  :  «  C'est  un  miroir  sans  symétrie, 
«  inégal  aux  rayons  du  soleil.  »  Joubert  emploie 
la  même  comparaison,  à  propos  d'un  de  nos  plus 
excessifs  penseurs  :  «  Thomas  a  la  tête  concave  : 
«  tout  vient  s'y  peindre  grossi  et  exagéré.  »  Or,  de 
même  que  les  miroirs  sans  symétrie  rendent  dif- 
formes toutes  les  images,  de  même  l'esprit  faussé 
dénature  les  données  qui  pourraient  l'élever  au 
vrai.  Cette  intelligence  inégale  fausse  la  vérité  qui 
la  frappe  :  on  lui  dit  vrai,  elle  entend  faux  ;  on 
lui  présente  le  beau  et  le  sublime,  elle  ne  voit  que 
difformité.  Cela  s'explique.  De  même  que  des  sur- 
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faces  non  symétriques  sont  des  miroirs  fantastiques 
et  difformes  que  rendent  faux  leurs  dimensions 
inégalement  développées,  de  même  un  esprit  faux 
est  un  esprit  développé  sans  proportion.  Or,  notre 
faible  entendement  n'est-il  pas  d'ordinaire  déployé 
dans  le  sens  exclusif  d'une  passion  dominante; 
d'une  pensée  fixe,  ou  d'un  préjugé  capital?  Quel 
est  celui  dont  le  miroir  intellectuel  est  une  surface 
régulière  en  tout  sens,  sphérique  comme  la  voûte 
du  ciel,  ou  plane  comme  le  miroir  des  eaux  ? 

Certainement  la  plupart  des  esprits  sont  des  mi- 
roirs fantastiques  et  difformes. 

Ainsi  faits,  ils  ne  savent  retirer  que  l'erreur  du 
spectacle  des  choses  visibles,  et  des  faits  intérieurs 
de  l'âme,  et  de  celui  des  événements  humains. 
Ils  regardent  et  croient  tout  voir,  et  ils  voient  tout, 
sauf  l'ensemble  et  les  proportions.  C'est  ainsi  qu'on 
observe  le  monde,  et  qu'on  écrit  l'histoire,  et  que 
l'on  décrit  l'homme.  C'est  ainsi  qu'on  retrace  jour 
par  jour  des  faits  présents,  visibles  à  tous  les  yeux, 
et  le  récit  est  faux.  On  ne  ment  pas,  mais  on  donne 
à  chaque  chose  des  dimensions  factices,  con- 
formes à  l'effet  désiré.  On  grossit  ce  qui  plaît,  on 
rend  imperceptible  ce  qui  blesse.  On  est  faux,  et 
l'on  voit  les  choses  comme  on  est. 

Autre  infirmilé  naturelle  de  la  raison,  aujour-^ 
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d'iiui  surtout  bien  sensible.  Ceux  mêmes  qui  pen- 
sent un  peu  régulièrement,  pensent  peu,  et  à  peu 
près  inutilement,  parce  qu'ils  sont  isolés,  parce  que 
chaque  esprit  ne  voit  que  soi,  et  que  l'union  et  l'as- 
sociation des  forces  intellectuelles  est  encore  à  ve- 
nir. La  confusion  des  langues^  les  antagonismes  de 
secte,  le  cantonnement  intellectuel,  et  surtout  la 
question  secrète  du  fond  des  cœurs,  «  Dieu  ou 
non,  »  question  qui  sépare  en  deux  camps  tous  les 
hommes,  en  faut-il  plus  pour  tenir  isolés  ceux  qui 
pensent  ?  La  sphère  du  monde  intellectuel  est  encore 
habitée  par  le  dehors,  point  par  le  centre  où  tous 
les  rayons  coïncident,  mais  seulement  parla  sur- 
face, où  tous  sont  séparés  :  de  sorte  qu'il  y  a,  dans 
le  monde  de  la  science  et  de  la  pensée,  des  régions 
séparées  par  l'espace,  soumises  à  des  cieux  diffé- 
rents, parlant  des  langues  diverses,  et  beaucoup 
plus  inconnues  Tune  à  l'autre  que  ne  le  sont  entre 
eux  les  peuples  de  la  terre.  Chaque  science  a  comme 
sa  grande  muraille,  et  aussi  chaque  esprit.  L'unité 
de  l'esprit  humain  est  moindre  que  celle  du  globe. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  les  maladies  naturelles  et 
comme  les  vices  innés  de  l'entendement  humain, 
en  tous  lieux  et  dans  tous  les  temps.  Nous,  nous 
y  ajoutons  les  maladies  particulières  aux  siècles 
irréligieux,  sensuels,  orgueilleux,  querelleurs. 
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L'irréligion  nous  livre  tout  entiers  aux  sens,  et 
nous  ôte  les  vertus  de  l'esprit.  Les  sens  nous  li- 
vrent à  cette  «  sottise  coupable  »  dont  parle  saint 
Thomas  d'Âquin,  qui  est  péché,  dit-il,  parce  qu'elle 
est  fille  de  la  luxure  ^ .  L'orgueil,  exploitant  la  sot- 
tise, y  greffe  tous  les  monstres  d'erreur  :  et  Tesprit 
de  querelle,  triomphant  au  milieu  de  Torgueil  et  de 
l'aveuglement^  étouffe  sous  la  contradiction,  la 
subtilité,  le  sophisme,  le  mensonge  et  la  mauvaise 
foi,  ce  qui  reste  des  vacillantes  lumières  de  la  raison . 

C'est  alors  que  devient  possible  l'étrange  histoire 
que  nous  allons  dire,  qui  est  de  tous  les  faits  con- 
temporains le  plus  redoutable,  et  forme  le  danger 
propre  du  temps  présent. 

Et  d'abord  ne  semble-t-il  pas  qu'il  y  a  dans  le 
monde  une  force  adverse,  un  parti  de  l'opposition 
absolue,  qui  veut  ruiner  l'humanité,  et  dans  l'hu- 
manité elle-même,  à  certaines  époques  de  vertige, 
unespritdesuicideqni  «fait  alliance  avec  la  mort,  » 
comme  le  dit  la  sainte  Écriture?  Or,  que  ceprincipe 
de  destruction  attaque,  dans  l'ordre  intellectuel,  la 
foi  au  nom  de  la  raison,  nous  y  sommes  habitués; 
qu'en  politique  il  attaque  le  pouvoir  au  nom  de  la 
liberté,   c'est  coutume;   qu'en    politique  encore, 

*  2%  2«.  q.  XLVi. 
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après  avoir  renversé  le  pouvoir,  il  s'en  prenne  à 
la  liberté,  nous  savons  que  c'est  sa  pratique.  Tacite 
déjà  Ta  remarqué  :  «  Ils  attaquent  le  pouvoir,  sous 
«  prétexte  de  liberté  ;  une  fois  le  pouvoir  renversé, 
«  ils  s'en  prennent  à  la  liberté  ^  »  Mais  ce  à  quoi 
on  ne  s'attendait  pas,  c'est  que  cet  esprit  destruc- 
teur, qui  travaille  à  la  ruine  sociale  par  la  ruine 
successive  du  pouvoir  et  de  la  liberté,  en  vînt  à 
travailler  aussi  à  la  ruine  intellectuelle  et  morale 
du  monde  moderne,  en  attaquant,  par  la  négation 
absolue,  la  raison  même,  après  avoir  attaqué  la  foi. 
Or,  il  se  trouve  qu'en  ce  moment,  et  sous  nos 
yeux,  la  raison  humaine  est  attaquée  en  face  par 
une  secte  des  plus  redoutables,  et  que  l'absurde 
proprement  dit,  l'absurde  avoué,  déclaré,  se  pré- 
sente, je  ne  dis  pas  avec  chance  de  succès,  mais 
enfin  se  présente  pour  succéder  à  la  raison,  au  sein 
de  la  société  européenne.  L'assertion  peut  paraître 
étrange  ;  en  voici  l'explication  et  la  preuve. 

Qu'est-ce  que  l'absurde?  Évidemment  le  carac- 
tère essentiel  de  l'absurde,  sa  forme  visible,  c'est 
ce  qu'on  appelle  la  contradiction  dans  les  termes, 
comme  quand  on  dit  :  Le  oui  cest  le  non^  le  pour 
cest  le  contre,  le  bien  cest  le  mal,  F  Être  c'est  le 

^  Utimperium  evertant,  libertatem  praBferunt;  si  perverterint, 
libertatem  ipsam  aggrcdioiiliir.  Jnnal.  xyi,  22. 
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néant.  Voilà  la  formule  générale  de  Tabsurde. 
'  Or,  qui  ne  sait  qu'en  ce  moment  la  société,  la 
civilisation^  la  religion  et  la  raison  sont  en  présence 
d'une  secte  ou  plutôt  d'un  esprit,  déjà  répandu 
dans  TEurope,  dont  le  principe  philosophique  fon- 
damental, principe  écrit  et  proclamé,  est  précisé- 
ment la  formule  générale  de  Tabsurde  :  VÉtre  cest 
le  néant? 

Il  s'est  trouvé  un  homme  célèbre  et  influent, 
mort  en  i83i,  qui  a  occupé  vingt  ans  la  première 
chaire  philosophique  de  l'Allemagne,  et  qui  écrit 
ceci  :  «  L'Être  et  le  néant  sont  même  chose  '  ;  »  et 
qui  prend  cette  formule  pour  principe  de  la  philo- 
sophie. Cet  homme  était  savant  et  logicien  ;  et  il  se 
prenait  au  sérieux,  et  se  croyait  le  fondateur  défi- 
nitif de  la  philosophie,  ce  qu'il  a  su  faire  croire  à  la 
moitié  de  l'Allemagne,  qui  le  croit  encore.  Il  laisse 
une  grande  École  dont  l'influence  est  considérable. 
Ce  chef  d'École  a  donc  positivement  entrepris  d'é- 
tablir que  le  principe  fondamental  de  la  véritable 
philosophie,  c'est  l'identité  des  contradictoires.  11 
appelle  son  système,  système  de  F  identité  de  Viden* 
tique  et  du  non-identique^  ou,  pour  abréger,  sys- 
terne  de  t identité, 

*  (gtfitt  uub  $Kid;tÔ  ifî  baffeï6e.  Hegel,  Loij.  %  88. 


26  IJSTRODUCTiO.N. 

Et  ce  système  est  construit  avec  une  science  tel- 
lement extraordinaire  et  une  Ic^quesi  vigoureuse, 
que  toute  l'Ecole  se  croit  en  possession  de  la  phi- 
losophie définitive,  radicale  et  irréfutable. 

Et  ce  n*est  pas  là  un  simple  délire.  C'est  un  des 
faits  les  plus  considérables,  les  plus  nécessaires, 
les  plus  redoutables,  les  plus  décisifs,  les  plus  fé- 
conds de  l'histoire  de  Tesprit  humain,  comme  nous 
le  montrerons. 

Quoi  qu'il  en  soit,  tout  le  système  a  pour  but  d'é- 
tablir l'identité  absolue  de  tout,  notamment  celle 
de  l'Être  et  du  néant,  qui  est  l'identité  fondamen* 
taie,  principe  de  tout  :  ce  qui  renferme  l'identité 
du  pour  et  du  contre,  du  vrai  et  du  faux,  du  bien 
et  du  mal. 

D'où  résultent^  en  métaphysique,  l'athéisme;  en 
logique,  l'abolition  de  toutes  les  lois  du  raisonne- 
ment et  de  la  pensée;  en  morale,  l'abolition  de  la 
conscience  et  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 

11  est  clair  que,  le  point  de  départ  du  système 
étant  l'abolition  de  la  raison  par  son  principe  fon- 
damental, qui  est  la  formule  générale  de  l'absurde, 
la  première  conséquence  pratique  devait  être  en 
effet  l'abolition  de  la  conscience,  ou  de  la  raison 
morale  pratique,  comme  la  première  conséquence 
théorique  ne  pouvait  être  que  l'athéisme;  et  celle 
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conséquence  n'est  du  reste  que  le  principe  lui-même 
énoncé  en  d'autres  termes  ;  car  cette  proposition 
cr  Dieu  n'est  pas^  »  pour  quiconque  sait  la  Taleur 
des  mots^  n'est  autre  chose  que  celle-ci  :  «  L'Etre 
c'est  le  néant.  » 

Et  cette  École  se  regarde  comme  dépositaire  de 
l'idée  nouvelle  qui  doit  régénérer  l'esprit  humain 
et  la  société,  et  cela,  en  vertu  de  son  principe  qui 
est  la  formule  générale  de  l'absurde,  et  par  la  force 
de  la  méthode  qui  n'est  que  le  principe  continué 
et  appliqué,  et  qu'ils  nomment  «  la  métliode  néga-* 
cr  tive  et  les  principes  purement  et  radicalement 
«  négatifs  de  la  science  moderne,  n 

Qu'on  se  rappelle  ce  malheureux  qui,  ces  der- 
nières années,  attirait  la  foule  en  criant  :  «  La  pro- 
priété c'est  le  vol,  la  religion  c'est  l'athéisme,  et 
le  gouvernement  c'est  l'anarchie.  »  C'était  un  disci- 
ple de  cette  École,  fort  admiré  pour  sa  logique  et 
sa  métaphysique.  Et,  ce  qui  importe,  c'est  que  cet 
homme  parlait  ainsi  par  principe  et  méthode  : 

a  Notre  principe  à  nous^  disait-il,  c  est  la  négation 
«  de  tout  dogme.  C'est  en  vertu  de  cette  méthode 
a  négative  que  nous  avons  été  conduits  à  poser  en 
<f  principe,  en  métaphysique  l'athéisme,  en  poli- 
»  tiquel'anarchie,  en  économie  la  non-propriété.  » 
La  méthode  négative,  c'est  la  méthode  qui  nie  tout, 
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tout  ce  qui  est,  et  qui  dit  :  L'Etre  c'est  le  néant. 

Mais,  dira-t-on,  c'est  là  une  pure  folie,  une  ma- 
ladie intellectuelle.  Assurément.  Mais  c'est  une  ma- 
ladie qui  existe,  et  qui  va  jusqu'où  vous  voyez  : 
une  maladie  que  les  siècles  passés  n'ont  pas  connue, 
que  le  nôtre  voit  naître,  et  dont  il  faut  précisément 
constater  l'existence,  comme  il  est  nécessaire  de 
constater  la  récente  maladie  de  la  vigne,  et  d'y 
pourvoir. 

Ne  s'est-il  pas  rencontré,  en  France,  un  penseur 
laborieux,  zélé  pour  la  métaphysique,  estimé  de 
plusieurs  comme  philosophe,  qui,  récemment,  a 
écrit  ceci  : 

«  Le  monde  a  un  commencement  quant  au 
«  temps,  et  il  est  limité  quant  à  l'espace.  Le  monde 
or  est  infini  quant  au  temps  et  à  l'espace.  » 

w  II  n'y  a  pas  ici  deux  thèses  contradictoires  en 
«  présence,  comme  l'a  pensé  Kant,  mais  seule- 
«  ment  deux  vérités  incontestables  chacune  dans 
«  sa  sphère.  » 

Le  livre  est  très-connu.  On  y  peut  vérifier  ce 
texte. 

C'est-à-dire  qu'étant  donné  un  même  sujet,  le 
monde ^  et  un  même  attribut  limité^  on  soutient 
que,  sous  le  même  rapport,  sous  le  rapport  de  Yesr 
pace  et  du  temps,  ce  même  altribut  limité  appar- 
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tient  et  n'appartient  pas  au  sujet  de  la  double  pro- 
position ,  le  monde. 

C'est-à-dire  que  ce  principe,  qui  est  le  dernier 
degré  de  1  évidence,  à  savoir  :  Qu'on  ne  peut  affir- 
mer en  même  temps  le  pour  et  le  contre  sur  un 
même  point  et  sous  le  même  rapport ,  ce  principe, 
qui  n'est  que  la  naturelle  distinction  àwouiel  du 
720/2;qui  est  manifestement  la  condition  première 
et  nécessaire  de  la  pensée,  de  la  proposition,  du 
jugement  et  du  raisonnement;  ce  principe  se 
trouve  systématiquement  attaqué  aujourd'hui,  en 
Europe,  par  une  puissante  et  grande  École. 

Or  cette  doctrine  fermente  et  gagne,  non-seule- 
ment parmi  les  lettrés,  mais  encore,  par  ses  plus 
grossières  conséquences,  parmi  le  peuple.  Cette 
École  a  eu  ses  journaux  en  France,  et  les  a  encore 
en  Suisse  et  en  Allemagne,  où  l'athéisme  est  expli- 
citement enseigné;  où  l'absurde  est  ouvertement 
professé,  sous  sa  forme  propre,  la  contradiction 
dans  les  termes  ;  où  la  raison  du  peuple  est  quo- 
tidiennement foulée  aux  pieds  par  des  proposi- 
tions contradictoires,  qui  impliquent  la  propre 
négation  de  ce  qu'elles  affinnent,  ou  l'affirma- 
tion même  de  ce  qu'elles  nient.  Enfin,  ce  qui  est 
plus  grave,  cette  doctrine  a  sa  poésie.  C'est  elle  qui 
montre  Bélial  transfiguré  devenant  aussi  beau  que 
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Jésus.  Elle  a  ses  cliansous  populaii^es;  on  a  en- 
tendu chanter  dans  les  rues  de  quelques  villes  alle- 
mandes, ceci  :  «  Malédiction  à  Dieu,  Taveugle  et  le 
a  sourd,  à  qui  nous  avons  jusqu'ici  accordé  notre 
a  foi;  en  qui  nous  avons  espéré  en  vain.  Il  nous  a 
«  trompés,  il  s'est  ri  de  nous,  il  s'est  moqué  de 
«  nos  peines.  » 

Enfin  ce  qui  est  beaucoup  plus  grave  encore^  et 
ce  qui  constitue,  dans  l'histoire  moderne,  un  fait 
unique  et  inattendu,  cette  doctrine,  c'est-à-dire 
l'athéisme,  s'enseigne  au  peuple  dans  la  plus 
grande  partie  de  l'Allemagne  protestante.  L'a- 
théisme s'enseigne,  avec  suite  et  organisation,  dans 
les  Écoles  primaires,  et  souvent  dans  les  Temples. 
Il  est  la  science  et  la  religion  de  ce  qu'on  a  nommé 
les  Communes  libres  * . 

Ainsi,  cela  est  bien  certain,  il  y  a  en  Europe, 
depuis  vingt-cinq  ans,  une  École  de  l'absurde  pro- 
prement dit,  ce  qui,  depuis  lere  nouvelle,  ne 
s'était  pas  vu  dans  le  monde. 

Voici  donc  l'absurde  ostensible,  l'absurde  s'a- 
vouant  lui-même,  se  proclamant,  avec  sou  propre 
caractère,  la  contradiction  dans  les  termes,  et  de- 

•  Voir  rimportant  ouvrage  de  M.  E.  Rendu  sur  Y  Éducation 
populaire  dans  i" Allemagne  du  Nord  et  ses  rapports  avec  les 
doctrines  philosophiques  et  religieiues. 
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mandant  comme  tel  à  être  admis.  Et  que  fait-on? 
Plusieurs  Taccueillent,  et  beaucoup  en  ont  peur. 
Les  uns  se  rendent  à  la  première  attaque,  et  les 
autres  chancellent.  Ces  derniers,  eu  face  de  Tab- 
surde,  craignent  qu'il  n'ait  raison.  On  voit  des  êtres 
raisonnables  craindre  que  la  contradiction  dans 
les  termes  ne  soit  la  vérité,  et  un  grand  nombre 
d'intelligences  en  sont  venues  à  cet  état  désespéré 
de  ne  pas  voir  et  de  ne  pas  savoir  pourquoi  l'ab- 
surde ne  peut  pas  être  la  vérité. 

Avons-nous  tort  de  dire  qu'aujourd'hui,  parmi 
nous,  la  raison  humaine  est  en  péril? 

Non,  ce  n'est  point  une  vaine  déclamation  que 
fit  entendre  récemment  un  éminent  esprit,  au  sein 
de  l'assemblée  conservatrice  de  la  règle,  de  la  me- 
sure, du  bon  sens  et  de  la  raison ,  lorsqu'il  osa 
terminer  par  ces  mots  une  brillante  et  solennelle 
séance  :  «  L'esprit  lui-même  court  aujourd'hui 
»  parmi  nous  bien  des  risques  d'abaissement,  et, 
»  comme  la  société,  il  a  besoin  d'être  relevé  et 
»  sauvée  » 

IV. 

Oui,  l'esprit  humain,  de  notre  temps  plus  que 
jamais,  a  besoin   d'être   relevé  et  sauvé.  Ouï,   la 

*  Discours  de  M.  iîuizot  en  réponse  au  discours  de  réception  de 
M.  le  comte  de  Montalembcrt. 
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raison  humaine  est  eo  péril,  et  là,  sans  doute,  est 
le  plus  grand  de  nos  dangers  sociaux  et  religieux. 

Les  conséquences  sociales  de  cette  décadence  de 
la  raison  sont  sous  nos  yeux.  Uabsurde  s*enipare 
des  principes  sacrés  de  liberté,  de  progrès  social, 
de  fraternité,  de  salut  du  peuple,  pour  les  dé- 
truire en  s'y  mêlant.  Il  ruine  ce  qui  était  acquis, 
et  détruit  dans  son  germe  ce  que  Ton  pouvait  es- 
pérer. Il  brise  les  bases  naturelles,  nécessaires  de 
Torganisation  sociale,  et  rend  pour  longtemps  im- 
possibles ff  les  admirables  reconstructions  »  évarigé- 
liques  de  la  société  à  venir,  dont  parlaient  MM.  de 
Maistre  et  de  Chateaubriand.  Voilà  les  consé- 
quences sociales.  Disons  un  mot  des  conséquences 
religieuses. 

Cet  abaissement  de  la  raison  est  le  plus  grand 
danger  du  Christianisme.  Violer  les  lois  de  la  rai- 
son, et  fausser  les  esprits  en  les  délivrant  du  joug 
de  ces  lois,  est,  à  Tégard  de  la  vraie  religion,  la 
plus  dangereuse  des  attaques.  De  même  que  dans 
l'ordre  moral,  comme  le  dit  très-bien  saint  Tho- 
mas, les  crimes  contre  nature  sont  plus  graves 
que  le  sacrilège;  de  même,  dans  Tordre  intel- 
lectuel, le  crime  contre  nature  qui  attaque  la  rai- 
son, est  plus  grave  que  le  sacrilège  qui  s'attaque 
à  la  foi. 
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Ruiner  la  raison,  c'est  défoncer  le  sol  pour  em- 
pêcher l'édifice  religieux  d'y  tenir. 

Qu'on  y  prenne  garde  :  en  ce  siècle,  —  au  milieu 
du  xix«  siècle,  —  telle  est  la  principale  attaque  di- 
rigée contre  le  Christianisme. 

Autrefois   on  menaçait  le  Christianisme  de  la 
raison  et  de  la  liberté.  Aujourd'hui  nous  osons  af- 
firmer ceci  :  On  ne  peut  plus  combattre  le  Chris- 
tianisme qu'en  détruisant  la  raison  et  la  liberté. 
Laissez  à  l'Église  catholique  sa  liberté  d'action,  ne 
détruisez  pas  la  raison  parmi  les  peuples,  et  rien 
ne  peut  plus  empêcher  le  triomphe  de  la  vraie  re- 
ligion. Mais  comme  il  y  a,  au  sein  de  la  société 
européenne,  un  esprit  adverse  déterminé  à  étouf- 
fer la  vérité,  et  qui  ne  cesse  d'y  travailler  avec 
suite,  intelligence  et  ruse,  en  accumulant  sur  le 
monde  les  ténèbres  et  le  mensonge,  cet  ennemi 
attaque  maintenant,  puisqu'il  le  faut,  la  raison  et 
la  liberté. 

Il  y  a  cinquante  ans,  au  moment  où  l'on  croyait 
encore  que  la  science  et  la  liberté  allaient  détruire 
le  Christianisme,  M.  de  Maistre  portait  à  cet  esprit 

adverse  le  sublime  défi  que  voici  : 

«  La  génération  présente  est  témoin  de  l'un  des 

<c  plus  grands  spectacles  qui  aient  jamais  occupé 

a  l'œil  humain  :  c'est  le  combat  à  outrance  du 

I.  3 
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a  Christianisme  et  du  Philosophisme.  La  lice  est 
a  ouverte,  les  deux  ennemis  sont  aux  prises,  et 
«  l'univers  r^arde. 

«  Pour  rhomme  prévenu,  et  dont  le  cœur  sur- 
«  tout  a  convaincu  la  tête,  les  événements  ne  prou- 
a  vent  rien  :  le  parti  étant  pris  irrévocablement  en 
a  oui  ou  en  non,  l'observation  et  le  raisonnement 
'<  sont  également  inutiles.  Mais  vous  tous,  hommes 
a  de  bonne  foi,  qui  niez  ou  qui  doutez,  peut-être 
«  que  cette  grande  époque  du  Christianisme  fixera 
a  VOS  irrésolutions.  Soyez  donc  bien  attentifs,  vous 
«  tous  que  l'histoire  n'a  point  assez  instruits. 

«  Vous  disiez  que  le  sceptre  soutenait  la  tiare  ; 
a  eh  bien  !  il  n'y  a  plus  de  sceptre  dans  la  grande 
a  arène  :  il  est  brisé,  et  les  morceaux  sont  jetés 
a  dans  la  boue.  Vous  ne  saviez  pas  jusqu'à  quel 
«  point  l'influence  d'un  sacerdoce  riche  et  puis- 
a  sant  pouvait  soutenir  les  dogmes  qu'il  prêchait. 
a  Je  ne  crois  pas  trop  qu'il  y  ait  une  puissance  de 
»c  faire  croire;  mais  passons.  Il  n'y  a  plus  de  prê- 
«c  très  :  on  les  a  chassés,  égorgés,  avilis  ;  on  les  a 
a  dépouillés  :  et  ceux  qui  ont  échappé  à  la  guillo- 
«  tine,  aux  bûchers,  aux  poignards,  aux  fusilla- 
«  des,  aux  noyades,  à  la  déportation,  reçoivent 
((  aujourd'hui  l'aumône  qu'ils  donnaient  jadis.  — 
c(  Vous  craigniez  la  force  de  la  coutume,  l'ascen- 
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i<  dant  de  Tautorité,  les  illusions  de  T imagination  : 
«  il  n'y  a  plus  rien  de  tout  cela  :  il  n'y  a  plus  de 
«  coutume;  il  n'y  a  plus  de  maître;  l'esprit  de 
(r  chaque  homme  est  à  lui.  La  philosophie  ayant 
«  rongé  le  ciment  qui  unissait  les  hommes,  il  n'y 
a  a  plus  d'agrégations  marales.  L'autorité  civile 
«  favorisant  de  toutes  ses  forces  le  renversemicnt  du 
«  système  ancien,  donne  aux  ennemis  du  Christia- 
rt  nisme  tout  l'appui  qu'elle  lui  accordait  jadis  ; 
«  l'esprit  hiunain  pr<end  toutes  les  formes  imagina- 
«  blés  pour  combattre  l'ancienne  religion  nalio- 
«  nale.  Ces  efforts  sont  applaudis  et  payés,  let  les 
'(  efforts  contraires  sont  des  crimes.  Vous  n'avez 
a  plus  rien  à  craindre  de  l'enchantement  des  yeux, 
«  qui  sont  toujours  les  premiers  trompés  ;  un  ap- 
«  pareil  pompeux,  de  vaines  cérémonies,  n'en  im- 
cc  posent  plus  à  des  hommes  devant  lesquels  on  se 
«  joue  de  tout  depuis  sept  ans.  Les  temples  sont 
a  fermés,  ou  ne  s'ouvrent  qu'aux  délibérations 
«  bruyantes  ou  aux  bacchanales  d'un  peuple  ef- 
«  fréné.  Les  autels  sont  renversés;  on  a  promené 
*i  dans  les  rues  des  animaux  immondes  sous  les  vé- 
«  temênts  des  pontifes;  les  coupes  sacrées  ont  servi 
c(  à  d'abominables  orgies;  et  sur  ces  autels  que  la 
(c  foi  antique  environne  de  chérubins  éblouis,  on 
«  a  fait  monter  des  prostituées  nues.  Le  Philoso- 
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«  phisme  n*a  donc  plus  de  plaintes  à  faire;  toutes 
ic  les  chances  humaines  sont  en  sa  faveur  :  on  fait 
i<  tout  pour  lui  et  tout  contre  sa  rivale.  S'il  est 
«  vainqueur,  il  ne  dira  pas  comme  César  :  Je  suis 
«  venUy  fai  vu,  fai  vaincu  ;  mais  enfin  il  aura 
«  vaincu.  Il  peut  battre  des  mains  et  s'asseoir  fiè- 
«  rement  sur  une  croix  renversée. 

a  Mais  si  le  Christianisme  sort  de  cette  épreuve 
a  terrible  plus  pur  et  plus  vigoureux  ;  si  Hercule 
«  chrétien,  fort  de  sa  seule  force,  soulève  le  fils  de 
«  la  terre,  et  l'étouffé  dans  ses  bras,  il  est  Dieu  : 
«  patuitDeus.  » 

Qu'est-il  arrivé?  Nous  le  dirons  avec  mesure  et 
précision.  Il  est  arrivé  que  le  Christianisme  est  sorti 
de  cette  terrible  épreuve  plus  vigoureux.  Jugé, 
condamné,  bafoué  par  le  xvni''  siècle,  il  est  debout, 
pendant  que  le  xvin®  siècle  ne  nous  parait  plus 
qu'un  prodige  d'ignorance  et  d'aveuglement  :  son- 
dé par  la  critique  et  la  persécution,  par  la  science 
et  la  liberté,  il  s'affermit  :  et  pour  ceux  qui  connais- 
sent la  question  tout  entière  (le  nombre,  il  est  vrai, 
n'en  est  pas  grand),  il  devient  visible  que  l'apologie 
du  Christianisme  est  plus  forte  que  sa  critique  ;  que 
les  objections  tirées  des  sciences  modernes  et  qui 
paraissaient  écrasantes^  ont  été  renversées,  et  que  la 
science,  sur  des  points  capitaux,  a  déposé  en  sens 
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inverse  de  ce  qu'attendait  rincrédulité  '  ;  que  les 
plus  lumineux  esprits  du  xix*  siècle,  dans  toute 
l'Europe,  ont  été  lumineux  pour  avoir  puisé,  ne 
serait-ce  qu'un  instant,  à  la  sève  catholique,  et 
sont  déchus  quand  ils  ont  cessé  d'y  puiser;  qu'au 
sein  de  l'Europe  protestante,  le  réveil  de  la  vie 
religieuse  est  manifeste  dans  les  intelligences  éle- 
vées et  sincères,  et  qu'éveillées  à  la  vie  chrétienne, 
elles  marchent  au  Catholicisme.  Il  est  arrivé  enfin 
que  les  Chrétiens,  surtout  les  Catholiques,  dont 
un  grand  nombre,  au  siècle  précédent,  tremblaient 
d'être  confondus  par  la  science  ou  écrasés  par  la 
liberté,  ont  aujourd'hui  la  conviction  qu'étant 
données  la  raison  et  la  liberté, — j'entends  la  rai- 
son éclairée  et  la  liberté  vraie,  —  le  triomphe  du 
Christianisme  complet,  c'est-à-dire  du  Catholi- 
cisme, est  certain. 

Et,  chose  admirable!  l'ennemi  même  s'en  aper- 
çoit. La  secte,  la  seule  secte  qui  combatte  aujour- 
d'hui le  Christianisme  en  face,  reconnaît  et  déclare 
que  Voltaire,  qui  attaqua  la  foi  au  nom  de  la  rai- 
son, maintient  pourtant  dans  ses  écrits  des  prin- 
cipes suffisants  pour  revenir  au  Catholicisme, 
a  Voltaire ,  disent-ils,  était  des  leurs  :  ses  prin- 
«  cipes  sont  les  mêmes;  c'est  toujours  le  Déisme, 

*  Voir  la  note  à  la  fin  du  volume. 
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a  qui  ramène  au  Catholicisme.  »  Ainsi  Voltaire, 
qui  croit  à  la  raison,  et  qui  admet  le  principal  et 
immédiat  résultat  de  l'exercice  de  la  raison,  le 
Déisme,  Voltaire,  attentif  et  conséquent,  selon 
eux,  reviendrait  au  Catholicisme.  «  Ceux-là,  dr^ 
a  sent-ils,  font  cause  commune  avec  le  Christia- 
«  nisme,  qui  admettent  l'article  fondamental,  qui 
u  est  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  et  la  notion 
c<  de  la  conscience  morale.  Les  seuls  opposants 
«  véritables  à  l'imposture  religieuse,  c'est  nous  et 
«  nos  doctrines  purement  et  radicalement  néga- 
«  tives.  »  Ainsi,  on  l'affirme  hautement,  quiconque 
reçoit  la  raison  spéculative  et  sa  donnée  immé- 
diate, l'existence  de  Dieu  ;  quiconque  reçoit  la  rai- 
son morale  et  sa  donnée  immédiate,  la  distinction 
du  bien  et  du  mal,  est  certain  de  voir  sur  ces  bases 
se  relever  le  Catholicisme. 

Nous  ne  le  nions  pas. 

Nous  croyons,  avec  ces  adversaires  absolus,  que 
quiconque  ne  nie  pas  tout,  même  l'Être,  et  ne  prend 
pas  pour  principe  la  formule  générale  de  l'absurde  : 
L'Être  c'est  le  néant;  quiconque  maintient  la  rai- 
son et  ses  lois,  expose  le  monde  au  triomphe  du 
Catholicisme. 

C'est  précisément  pour  cela  qu'on  attaque  au- 
jourd'hui la  raison. 
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V. 


Il  suit  de  tout  ce  qui  précède,  que  si  Ton  veut 
sauver  la  religion,  la  société,  la  civilisation,  l'œuvre 
première  à  entreprendre,  c'est  le  rétablissement  de 
la  raison  publique. 

Il  faut  rétablir  dans  les  esprits  la  connaissance  et 
le  respect  de  la  raison  et  de  ses  lois  ;  la  pratique 
de  ces  lois,  la  logique.  Il  faut  qu'on  sache,  car  on 
l'oublie,  qu'il  y  a  dans  le  monde  erreur  et  vérité, 
et  que  l'on  peut  distinguer  l'une  de  l'autre;  qu'il 
y  a  pour  la  pensée  humaine  une  méthode  vraie, 
c'est-à-dire  des  principes  certains  et  des  procédés 
légitimes;  que  ces  principes,  ces  procédés  ont  été 
pratiqués  de  tout  temps,  instinctivement  par  beau- 
coup d'hommes,  et  ont  pu  l'être,  dans  im  certain 
sens,  partons  les  hommes;  qu'ils  ont  été  prati- 
qués avec  quelque  conscience  et  d'admirables  ré- 
sultats par  les  esprits  philosophiques  de  tous  les 
siècles  r  mais  qu'ils  ont  été  méconnus  et  violés  par 
la  critique  aveugle,  et  par  la  pratique  déréglée  des 
sophistes  de  tous  les  temps  ;  que  la  vraie  méthode 
philosophique,  sans  être  encore  bien  complètement 
décrite,  s'est   pourtant,  dans  la  suite  des  siècles, 
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précisée  et  développée  par  le  bonheur  de  ses  appli- 
cations, et  la  conscience  toujours  plus  claire  des 
grands  esprits  qui  la  mettaient  en  œuvre  :  mais  qu'il 
existe  une  fausse  méthode,  et  un  procédé  sophis- 
tique, qui  n'a  jamais  cessé  d'entraver  la  marche 
de  la  philosophie  par  son  agitation  perturbatrice, 
et  que  cette  puissance  de  contradiction,  toujours 
croissante,  semble  emprunter  ses  forces  aux  pro- 
grès mêmes  de  la  vérité. 

Oîci  bien  vu,  il  faut  procéder  à  la  séparation  de 
ces  ténèbres  et  de  cette  lumière,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  parvenir  enfin  à  distinguer  scientifiquement  la 
sophistique  de  la  philosophie.  Il  faut  nommer  par 
leur  nom,  dans  l'histoire,  les  philosophes  et  les  so- 
phistes. Il  faut  que,  marchant  en  sens  inverse  de 
l'éclectisme  contemporain,  la  philosophie  procède 
enfin  à  l'excommunication  nécessaire  de  ses  enne- 
mis domestiques,  au  lieu  de  les  saluer  et  de  les 
embrasser;  il  faut  décrire  précisément  la  méthode 
de  l'erreur  et  celle  qui  mène  au  vrai;  il  faut  voir, 
ce  qui  est  assez  manifeste,  que  le  procédé  sophisti- 
que n'est  que  la  méthode  philosophique  retournée. 

La  séparation  faite,  les  sophistes  étant  mis  à 
part,  il  faut,  par  l'étude  des  philosophes  propre- 
ment dits,  par  la  pratique  et  par  la  connaissance 
de  leur  méthode,  par  l'étude  aussi  des  sophistes, 
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considérée  comme  contre-épreuve  et  démons- 
tration par  l'absurde,  il  faut  rétablir  parmi  nous 
la  légitime  autorité  de  la  philosophie  et  de  la 
raison. 

Il  faut  que  la  philosophie,  science  générale,  sorte 
de  son  isolement,  et  qu'elle  regarde  en  face  les 
sciences  spéciales  qui  la  méprisent.  11  faut,  comme 
l'a  dit  un  auteur  judicieux,  que  la  philosophie  passe 
la  frontière,  qu'elle  entre  dans  le  domaine  des 
sciences  et  s'en  empare.  Il  est  juste  que  toutes 
ces  sciences  qu'elle  a  créées  lui  soient  soumises  ; 
ou  plutôt  il  est  juste  que  l'esprit  humain  ne  soit 
pas  plus  longtemps  partagé  en  régions  inconnues 
l'une  à  l'autre,  et  que  les  sciences  diverses  repren- 
nent leurs  naturels  rapports  dans  l'unité  de  la  phi- 
losophie. 

Il  faut  plus,  si  l'on  entend  rétablir  parmi  nous 
l'éducation  sérieuse  de  la  raison* 

Il  ne  suffit  pas  que  la  science  soit  faite,  il  faut 
qu'elle  entre  dans  les  intelligences,  et  que  la  raison 
se  développe  en  effet  dans  chaque  homme,  ou  du 
moins  dans  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui 
veulent  et  croient  penser. 

Or,  tant  qu'on  se  refuse  aveuglément  à  recon- 
naître que  le  développement  solide  et  sain  de  la 
pensée  procède  du  développement  de  Tâme  totale 
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et  de  la  volonté,  rien  ne  sera  changé  dans  les  es- 
prits. Nul  progrès  intellectuel  n'aura  lieu.  Il  n'y  a 
pas  de  progrès  de  la  raison,  sans  un  progrès  cor- 
respondant de  force  morale  et  de  liberté.  L'intelli- 
gence et  la  volonté,  la  raison  et  la  liberté,  sont  les 
deux  ailes  de  l'âme  pour  s'élever  à  son  unique  ob- 
jet, qui  est  le  Bien  et  en  même  temps  la  Vérité. 

Il  y  a  plus  encore,  et  ceci  est  la  souveraine  ques- 
tion dans  la  vie  de  l'esprit  humain  et  de  son  his- 
toire, question  de  vie  ou  de  mort  pour  les  intel- 
ligences, savoir  :  Notre  raison  s'unira-t-elle  à  la 
raison  de  Dieu,  ou  s'en  séparera-t-elle  ?  I^  raison 
deviendra-t-elle  sainte,  ou  sera-t-elle  prostituée? 
A  quelle  extrémité  s'arrétera-t-elle  ?  car  elle  ne  reste 
pas  dans  ce  milieu  stérile  et  versatile  qui  n'est  la 
fin  de  rien  :  elle  tombe,  ou  monte. 

La  raison  est  une  force  qui  cherche  son  principe 
et  sa  fin.  Or,  la  vérité  est  que  le  principe  et  la  fin 
de  la  raison  c'est  Dieu.  Le  cœur  de  l'homme  ne 
cherche  pas  Dieu  plus  incessamment  que  ne  le 
cherche  la  raison.  Seulement,  dans  cette  poursuite, 
l'esprit,  aussi  bien  que  le  cœur,  peut  prendre  le 
change.  Le  cœur  humain  prenant  le  change,  c'est 
perversion  morale.  L'esprit  humain  prenant  le 
change,  c'est  perversion  intellectuelle,  vice  des  so- 
phistes. «  La  vérité,  dit  saint  Augustin,  consiste  à 
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«  placer  en  Dieu  ces  trois  choses  :  la  cause  du 
«  monde,  le  souverain  Bien,  le  point  d'appui  de  la 
«  raison.  L'erreur  consiste  à  placer  ces  trois  choses 
«  dans  le  monde  des  corps,  ou  dans  l'esprit  hu- 
«  main.  »  On  ne  saurait  rien  dire  de  plus  profond. 
Très-certainement  l'histoire  entière  de  la  philoso- 
phie et  de  la  sophistique  esl  dans  ce  mot.  Seule- 
ment, saint  Augustin  ne  parle  pas  ici  de  l'abîme 
final  où  s'enfonce  le  sophiste  quand,  isolant  de 
Dieu  la  raison,  il  la  creuse  jusqu'au  -dessous  d'elle- 
même  pour  trouver  son  principe. 

Mais  qu'arrive  t-il,  quand,  loin  de  s'isoler  de 
Dieu,  la  raison  s'y  attache,  et  suit  jusqu'au  bout 
sa  recherche  ?  «  «La  raison,  dit  saint  Augustin,  la 
«  raison  parvenant  à  sa  fin,  devient  vertu  ^  !  »  Mais 
quelle  vertu  ?  Nous  allons  le  voir. 

Il  y  a  une  hauteur,  selon  saint  Augustin,  où  la 
raison  s'arrête.  C'est  là  sa  fin. 

Ceci  est  évident  pour  tout  vrai  philosophe.  «  La 
«  science  de  l'esprit  humain,  disait  Royer-CoUard, 
a  aura  été  portée  au  plus  haut  degré  de  perfection 
«  qu'elle  puisse  atteindre,  quand  elle  saura  dériver 
«  l'ignorance  de  sa  source  la  plus  élevée  ^.  » 

*  Ralio  perveniens  ad  fmeinsuuin  virlus  vocatur,  Soliloq.  I,  l3. 
-  OEuvres  de  Reid,  t.  m,  p.  450. 
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Il  y  a  donc,  disons-nous  avec  saint  Augustin, 
une  hauteur  où  la  raison  s'arrête  :  c'est  sa  fin. 
Mais,  là,  elle  se  continue  en  quelque  autre  chose 
qui  n'est  plus  elle,  comme  un  fleuve  qui  se  jette 
clans  un  autre,  ou  qui  entre  dans  l'Océan.  C'est  le 
point  où  l'esprit  humain  se  continue  dans  l'esprit 
même  de  Dieu,  et  s'y  soumet.  Cette  soumission, 
ou  plutôt  ce  haut  degré  d'élévation  de  la  raison 
humaine,  soumise  à  l'esprit  même  de  Dieu,  c'est  la 
foi.  La  foi,  telle  est  la  vertu  à  laquelle  s'élève  la 
raison  quand  elle  est  parvenue  à  sa  fin.  «  La  foi 
«  est  en  effet,  dit  Pascal,  la  dernière  démarche  de 
t<  la  raison.  » 

Seulement  il  faut  bien  s'entendre  sur  cette  capi- 
tale vérité  dont  l'admission  ou  le  rejet  décide  des 
destinées  du  monde  et  de  l'esprit  humain. 

Voici  ce  que  nous  affirmons  : 

Cette  soumission  de  l'esprit  humain  à  l'esprit  de 
Dieu,  n'est  pas  la  destruction  de  la  raison,  mais 
c'est  la  perfection  dernière  de  la  raison. 

La  raison,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  le  plus 
exact  des  philosophes  comme  le  plus  grand  des 
théologiens,  la  raison  est  capable  d'une  double 
perfection,  savoir  :  sa  perfection  propre  et  natu- 
relle résultant  de  ses  propres  principes  et  de  ses 
propres  forces,  et  la  perfection  qu'elle  emprunte 


INTRODUCTION.  4:, 

de  son  union  et  de  sa  soumission  à  l'esprit  de  Dieu 
même,  principe  plus  haut  et  plus  grand  quelle. 
C'est  là  sa  perfection  dernière,  surnaturelle  :  c'est 
l'esprit  humain  greffé  de  l'esprit  de  Dieu,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi.  La  raison  porte  alors  des 
fruits  qu'elle  ne  pouvait  porter,  et,  comme  le  dit  la 
poésie,  répétant  ce  que  dit  la  nature  : 

«  Elle  admire  ces  fruits  qui  ne  sont  pas  les  siens.  » 
«  Miraturque  novas  frondes  et  non  sua  poma.   » 

Ces  fruits  sont  ceux  de  l'esprit  de  Dieu,  devenu 
principe  directement  fécondateur  de  la  raison  hu- 
maine, qui  n'en  conserve  pas  moins  ses  principes 
propres. 

Loin  de  diminuer  la  raison,  l'introduction  du 
principe  supérieur  l'élève  à  une  incomparable 
grandeur,  en  vivifie  les  forces  propres,  et  augmente 
la  fécondité  de  son  naturel  principe. 

Cette  alliance,  en  un  sens,  est  comparable  à 
la  divine  alliance  dont  parle  saint  Thomas  d'Aquin, 
lorsqu'il  dit  ;  «  La  science  divine,  dans  l'âme  du 
«  Christ,  n'éteignait  pas  la  science  humaine,  mais 
ce  la  rendait  plus  lumineuse  ^  » 

*  Et  hoc  modo  lumen  scientite  non  ofTuscatur^  sed  magis  clarescit 
in  anima  Christi  per  lumen  scientiœ  divinae.  3".  q.  ix,  art.  i. 


40  IMRODUCTION. 

C'est  cette  alliance  dont  un  esprit  saintement 
clairvoyant  parlait  ainsi  au  commencement  du 
xvii*  siècle  :  «c  II  y  a  trois  espèces  de  sciences  ;  la 
ce  science  purement  divine,  la  science  purement 
a  humaine,  et  la  science  à  la  fois  dwine  et  hu- 
a  moine  y  qui  est  proprement  la  vraie  science  des 
a  chrétiens^,  » 

Cest  cette  alliance  qu'a  cherchée  en  effet  le  génie 
duxvii*  siècle,  père  des  sciences.  Commencée  par 
ces  grands  homm/es,  qui  étaient  tous,  et  à  la  fois, 
théologiens,  philosophes  et  savants,  depuis  Kepler 
jusqu'à  Leibniz,  en  passant  par  Pascal,  Dfôcartes, 
Malebranche,  Bossuet  et  Fénelon,  cette  alliance  sa- 
crée de  toutes  les  directions  de  Tesprit  entre  elles 
et  de  l'esprit  humain  avec  l'esprit  de  Dieu,  a  pro- 
duit la  grandeur  et  la  fécondité  créatrice  de  cette 
époque,  la  plus  lumineuse  de  l'histoire.  Mais  cette 
lumière  incomparable,  depuis  la  rupture  du  lien, 
nous  n'avons  su  que  la  diminuer,  et  la  plupart 
d'entre  nous  ne  savent  même  plus  l'apercevoir. 

De  sorte  que,  quand  la  raison  humaine  se  rat- 
tache à  Dieu  par  la  foi ,  —  l'histoire  le  montre, 
—  outre  les  nouvelles  et  subtimes  données  qui 
surviennent,  ses  forces  naturelles  grandissent,  ses 

'  Olier. 
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principes  propres  donitent  leurs  fruits  naturels  les 
plus  rares,  mêlés  aux  fruits  divins.  <JxaaTni  au  con- 
traire la  raison  rompt  l'alliance  toujours  offerte 
à  tout  esprit,  dans  tous  les  temps,  ce  refus,  ce  re- 
tour sur  elle  seule,  cet  isolement  et  cette  négation 
sacrilège  exténuent  même  ses  forces  naturelles  et 
la  conduisent,  de  uégBMon  en  négation,  à  se  nier 
elle-même,  suicide  intellectuel  qui  se  nomme 
Sophistique. 

Considérez  le  grand  et  merveilleux  symbole,  trop 
peu  compris  et  trop  peu  médité,  que  nous  pré- 
sente le  xviii®  siècle,  dans  cette  dernière  scène,  où 
l'homme  voulut  repousser  Dieu  pour  ne  plus  ado- 
rer que  lui-même  et  sa  propre  raison  ! 

Qu'a-t-on  donc  fait  quand  on  a  prétendu  placer 
la  raison  humaine  sur  l'autel,  afin  de  l'adorer  toute 
seule? 

L'histoire  parle.  On  a  mis  sur  l'autel  une  prosti- 
tuée nue. 

C'est-à-dire  qu'on  a  mis  sur  l'autd  la  raison  unie 
à  la  fange,  la  raison  étouffée  dans  la  chair  et  le 
sang. 

Et  qu'avait-on  chassé  de  cet  autel  'pou«r  y  placer 
l'infâme  déesse? 

Écoutez  bien  ! 
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On  en  avait  chassé  la  raison  humaine,  mais  la 
raison  humaine  unie  à  Dieu» 

On  ne  savait  pas,  on  ne  sait  pas  encore  que  la 
raison  humaine  se  trouve  sur  l'autel  catholique. 

Qu'y  a-t-il  donc  sur  l'autel  catholique  si  ce  n'est 
Jésus-Christ?  Et  qu'est-ce  que  Jésus-Christ,  si  ce 
n'est  Dieu  uni  à  l'homme?  «  LfC  Verbe  divin,  dit 
«  notre  dogme,  a  pris,  en  s'incarnant,  une  âme 
«  humaine,  une  âme  humaine  douée  de  raison.  » 

Je  répète  la  formule  authentique  dans  la  langue 
de  l'Église  :  «  Verbumdivinum  auimam  humanam, 
«  eamque  rat ionis  participent^  assumpsit.  » 

Donc,  selon  notre  dogme,  la  raison  humaine,  en 
présence  réelle,  était  déjà  sur  l'autel  catholique; 
elle  y  était  unie  à  Dieu.  On  l'en  chasse,  pour  y 
mettre  la  raison  humaine  prostituée  et  traînée  dans 
la  boue.  On  chasse  du  saint  autel  la  raison  la  plus 
haute,  la  raison  de  Jésus,  la  raison  humaine  de 
l'Homme-Dieu,  et  l'on  y  met  la  raison  éteinte  d'une 
impudique.  On  avait  le  choix  de  l'alliance  :  la  rai- 
son unie  à  la  fange  ou  la  raison  unie  à  Dieu.  On  a 
choisi. 

Nous  ne  nous  en  tiendrons  pas  à  ce  choix.  Nous 
rejetterons  ce  que  nous  avons  pris,  et  reprendrons 
ce  que  nous  avons  rejeté. 

Bientôt,  j'espère,  la  plupart  d'entre  nous  corn- 
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prendront  ce  qui  a  été  dit  avec  tant  de  bonheur  et 
de  fermeté  dans  une  allocution  devenue  célèbre  : 
«  La  grande  question,  la  question  suprême  qui 
a  préoccupe  aujourd'hui  les  esprits,  c'est  la  ques- 
a  tion  posée  entre  ceux  qui  reconnaissent  et  ceux 
«  qui  ne  reconnaissent  pas  un  ordre  surnaturel^ 
«  certain  et  souverain.,.  Il  faut,  pour  notre  salut 
«  présent  et  futur,  que  la  foi  dans  Tordre  surna- 
«  turel,  la  soumission  à  Tordre  surnaturel,  ren- 
ce  trent  dans  le  monde  et  dans  Tàme  humaine,  dans 
«  les  grands  esprits  comme  dans  les  esprits  sim- 
c(  pies,  dans  les  régions  les  plus  élevées  comme 
«  dans  les  plus  humbles,  w 

Oui,  il  faut  pour  notre  salut,  présent  et  futur,  la 
foi  dans  Tordre  surnaturel. 

A  ce  prix,  la  raison  peut  reprendre  ses  droits 
parmi  nous  ;  Tesprit  peut  être  relevé  et  sauvé.  A 
ce  prix,  nous  pouvons  encore  voir  s'accomplir 
quelque  chose  du  grand  mot  de  Leibniz  :  «  Espè- 
ce rons  qu'un  temps  viendra  où  les  hommes  se 
ce  mettront  plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont  fait  jus- 
ce  qu'ici  !  »  Soutenus  de  Dieu ,  et  vivant  de  foi , 
bien  plus  d'hommes  parviendraient  à  dégager  un 
peu  leur  âme  et  leur  raison  de  cette  masse  de 
chair,  et  à  vivre,  pendant  toute  une  carrière,  de 
Tunique  amour  de  la  justice  et  de  la  vérité;  pins 
I.  4 
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d'hommes  s'empareraient,  avec  conscience  et  avec 
puissance,  des  lettres,  des  sciences,  de  la  philoso- 
phie, comme  d'instruments  sacrés,  pour  le  bien  de 
l'humanité,  pour  l'accroissement  de  la  lumière,  de 
la  sagesse  et  de  la  dignité  parmi  les  hommes,  pour 
.le  progrès  du  monde  vers  Dieu. 


DE  LA 


CONNAISSANCE  DE  DIEU. 


PREMIÈRE    PjéRTlE. 


CHAPITRE  PREMIER. 


EXPOSITION. 


a  La  sagesse,  dit  Bossuet,  consiste  à  connaître 
a  Dieu,  et  à  se  connaître  soi-même'.  »  Ces  paroles 
sont,  en  abrégé,  la  vraie  définition  de  la  Philo- 
sophie. 

Elles  signifient  d'abord^  que  la  Philosophie  est  la 
recherche  de  la  sagesse,  c'est-à-dire  la  recherche,  à 
la  fois  théorique  et  pratique,  du  bien  et  de  la  vérité. 
Elles  posent  que  la  Philosophie  n'est  pas  cette  con- 

*  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même.  Début. 
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naissance  abstraite  et  purement  spéculative  dont 
Bossuet  encore  dit  ailleurs  :  «  Malheur  à  la  con- 
«  naissance  stérile  qui  ne  se  tourne  pas  à  aimer,  et 
«  se  trahit  elle-même  !  » 

Ces  paroles  en  outre  limitent  l'objet  de  la  Philo- 
sophie :  cet  objet ,  c'est  Dieu  et  l'homme  ;  c'est 
rhomme  cherchant,  par  Tintelligence  et  la  volonté, 
le  bien  et  la  vérité,  qui  sont  Dieu. 

D'autre  part,  cette  définition  ne  sépare  pas  ce  qui 
ne  saurait  l'être,  et  n'exclut  pas  de  la  Philosophie  la 
connaissance  des  corps  et  du  monde  visible.  Car,  dit 
Bossuet,  «  pour  connaître  l'homme  il  faut  savoir 
if  qu'il  est  composé  de  deux  parties,  qui  sont  l'âme 
a  et  le  corps.  »  Par  où  Ton  voit  que  la  Philosophie 
traite  aussi  de  la  nature  visible  et  corporelle,  sur- 
tout dans  son  rapport  à  l'âme  et  à  Dieu. 

De  sorte  que  les  parties  de  la  Philosophie  sont  : 

I.  La  connaissance  de  Dieu  (^Théodicée). 

II.  La  connaissance  de  l'ame,  considérée  dans  ses 
rapports  avec  Dieu  et  avec  le  corps  (Psychologie). 

III.  La  logique,  qui  est  un  développement  de  la 
psychologie,  et  qui  étudie  l'âme  dans  son  intelli- 
gence, et  les  lois  de  cette  intelligence. 

rV.  La  morale,  qui  est  un  autre  développement 
de  la  Psychologie,  et  qui  étudie  l'âme  dans  sa 
volonté,  et  les  lois  de  cette  volonté. 
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Nous  exposerons  successivement  ces  différentes 
parties  de  la  Philosophie.  Nous  commencerons  par 
la  Théodicée. 

Cet  ordre  est  celui  de  Descartes,  de  Fénelon,  de 
Malebranche,  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Bossuet  a 
suivi  l'ordre  inverse.  Mais  nous  préférons  com- 
mencer par  la  Théodicée,  parce  qu'à  nos  yeux  la 
Théodicée  implique  toute  la  Philosophie.  Elle  en 
présente  l'ensemble  ,  l'unité  ;  elle  en  renferme 
toutes  les  racines.  Tout  en  sort.  C'est  donc  le  point 
de  départ. 

De  plus,  la  Théodicée,  qui  est  la  partie  la  plus 
élevée,  la  plus  profonde  de  la  Philosophie,  en  est 
aussi  la  plus  facile.  Les  idées  d'infini,  de  perfec- 
tion, comme  le  remarquent  Descartes,  Bossuet,  et 
la  plupart  des  philosophes,  sont  les  premières  que 
la  raison  nous  montre  lorsqu'elle  s'éveille,  ce  qui 
veut  dire  que  la  raison  nous  pousse  à  Dieu  d'a- 
bord. C'est  la  marche  de  la  nature,  en  même  temps 
que  c'est  l'ordre  absolu  des  vérités,  prises  en  elles- 
mêmes. 

Mais,  par  Théodicée,  il  ne  faut  pas  entendre 
seulement  la  science  de  Dieu,  il  faut  entendre  aussi 
très-particulièrement  la  science  de  l'esprit  humain 
s'élevant  à  Dieu. 

La  Théodicée  est  la  science  de  cet  admirable 
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procédé  de  ia  raison  qui  monte  à  Dieu,  et  s'élève  à 
connaître  et  à  démontrer  l'existence,  la  nature, 
les  attributs  de  Dieu. 

De  ce  point  de  vue  on  comprendra  plus  tard 
comment  la  Théodicée  implique  toute  la  Philoso- 
phie dans  une  question  unique,  savoir  :  la  démon- 
stration de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs; 
question  que  les  lecteurs  de  cet  ouvrage  ne  trouve- 
ront, je  l'espère,  ni  banale,  ni  stérile,  et  dans  la- 
quelle il  faut  entrer  immédiatement. 


I. 


Est-il  possible  de  démontrer  l'existence  de  Dieu  ? 
Est-ce  nécessaire?  La  vérité  de  l'existence  de  Dieu 
n'est-elle  pas  évidente  par  elle-même,  indémon- 
trable comme  un  axiome?  Peut-il  y  avoir  des 
athées? 

Il  semble  d'abord  que  cette  proposition  :  Dieu 
est^  n'est  autre  chose  qu'une  proposition  identique 
comme  celle-ci  :  VÊtre  est.  Et  il  en  est  réellement 
ainsi  pour  qui  connaît  le  sens  du  mot  Dieu,  puis- 
que ce  mot  veut  dire  Celui  qui  est.  Cette  proposition 
est  donc  de  celles  qui  sont  manifestes  dès  que  les 
termes  en  sont  connus.  Ses  termes  impliquent  sa 
vérité,  car  le  sujet  et  Taltribut  sont  identiques,  et 
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elle  porte  sa  certitude  en  elle-même,  comme  celle- 
ci  :  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie. 

Mais  tous  les  hommes  ne  connaissent  pas  le  sens 
du  mot  Dieu  ;  tous  ne  comprenant  pas  que  Dieu 
est  précisément  Celui  qui  est,  la  vérité  de  Texis- 
tence  de  Dieu  n'est  pas  évidente  pour  tous ,  et  elle 
demande  à  être  démontrée  à  partir  des  notions 
communes.  La  proposition  qui  l'affirme  est  identi- 
que ,  mais  son  identité  n'est  pas  visible  à  tous  les 
yeux  *. 

Et  de  fait  il  y  a  des  athées.  L'athéisme,  théorique 
et  pratique,  est  un  vice  profond,  ou  plutôt  le  vice 
radical  du  cœur  et  de  l'esprit  humain.  Aucun  siècle 
n'en  a  été  pur.  Le  nôtre  en  est  plus  infecté  qu'on 
ne  pense.  L'athéisme  pratique  y  est  visible  à  tous 
les  yeux,  et  l'athéisme  philosophique  s'y  déploie 
sous  la  fonne  de  panthéisme.  Bien  plus,  l'athéisme 
formel,  précis,  avoué,  déclaré,  a  son  école  ;  et  cette 
école  d'athéisme  nouveau,  plus  scientifique  que 
l'athéisme  ancien ,  s'élève  sur  une  base  qu'elle  ap- 
pelle la  science  moderne. 


^  C'est  ainsi  que  saint  Thomas  d'Aquin  l'entendait  :  a  Dico  ergo 
« quod  kaec  propositio,  Deus  est^ quantum  in  se  est^  perse  nota  est: 
«  quia  praedicatum  est  idem  cum  subjecto.  Sed  quia  nos  non  scimus 
«  de  Deo  quid  est,  non  est  nobisper  se  nota,  sed  indiget  demonstrari 
«  per  ea  quaî  sunt  magis  nota  quoad  nos.  »  h,  q,  ii,  art.  t . 
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Il  n'est  pas  difficile,  à  la  vérité,  de  faire  justice 
de  cette  prétendue  science  moderne.  Nous  prou* 
verons,  en  lieu  convenable,  qu'elle  n'est  pas  autre 
chose  que  le  vice  radical  du  cœur  et  de  l'esprit 
humain  mis  en  doctrine,  et  que  son  apparence 
scientifique  lui  vient  de  ce  qu'elle  applique,  mais  à 
rebours,  la  vraie  méthode,  le  procédé  fondamental 
de  la  raison. 

Mais  d'abord  nous  affirmons  que  l'existence  de 
Dieu  peut  être  démontrée  rigoureusement,  et  qu'il 
n'y  a  pas  de  théorème  de  géométrie  plus  certain. 
C'est,  du  reste,  l'opinion  de  Descartes  aussi  bien 
que  celle  de  Leibniz.  Jje  savant  cardinal  Gerdil  en 
dit  autant. 

Nous  traiterons  ce  point  qui  implique  toute  la 
métaphysique,  toute  la  morale,  toute  la  logique,  et 
toute  la  théorie  de  la  méthode,  avec  l'étendue  que 
mérite  cette  question  principale  de  la  Philosophie, 
dont  elle  est  le  fondement  et  le  sommaire, 

II. 

Et  d'abord,  s'il  y  a  de  vraies  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  ces  preuves  doivent  être  à  la  por- 
tée de  tous  les  hommes.  Car  la  lumière  de  Dieu 
éclaire  et  devait  éclairer  tout  homme  venant  en  ce 
monde 
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Donc,  pour  trouver  les  preuves  utiles  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  en  faut  chercher  rorigine  et  la  réa- 
lité dans  quelque  opération  vulgaire  et  quotidienne 
de  l'esprit  humain;  et,  cette  opération  sublime  et 
simple  étant  trouvée,  il  suffira  de  la  décrire,  et  de 
la  traduire  en  langue  philosophique. 

Ensuite  on  démontrera  sa  valeur  scientifique. 

Or,  cette  opération  vulgaire  et  quotidienne  de 
l'âme  humaine,  esprit  et  cœur,  intelligence  et  vo- 
lonté, n'est  autre  chose  que  le  fait  universel  de  la 
prière;  et  j'entends,  en  philosophie,  par  prière,  ce 
que  précise  Descartes,  quand  il  dit  :  ce  Je  sens  que  je 
ce  suis  un  être  borné,  qui  tends  et  qui  aspire  sans 
ic  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus  grand 
cf  que  je  ne  suis.  »  La  prière  c'est  le  mouvement  de 
l'âme  du  fini  vers  l'infini. 

Le  mépris  de  la  réalité  présente,  si  naturel  à 
l'homme,  l'attente  de  l'avenir  idéal,  si  habituelle  à 
l'âme,  l'instinct  du  merveilleux  et  le  pressentiment 
de  l'infini,  sont  la  source  de  cette  opération  sublime 
et  simple  qui  démontre  Dieu. 

Qui  ne  le  saitl  l'âme  de  l'homme,  surtout  lors- 
qu'elle est  élevée,  pure,  dans  sa  sève  et  sa  jeunesse, 
conçoit  et  désire  sans  limites  toutes  les  beautés  et 
tous  les  biens  dont  elle  aperçoit  quelque  trace.  On 
efface  toutes  les  bornes,  toutes  les  limites,  tontes 
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les  imperfections.  On  conçoit  Tétre  dans  toute  sa 
plénitude  :  on  conçoit  l'amour  éternel,  le  bonheur 
sans  vicissitudes,  la  vérité  sans  ombres^  la  volonté 
plus  forte  que  tout  obstacle,  la  force  se  jouant  de 
l'espace  et  du  temps,  et  des  merveilles,  des  créations 
subites  réalisées  par  une  parole,  par  un  geste,  par 
un  souhait.  Tous  ces  pressentiments  du  cœur  de 
l'homme,  tous  ces  rêves  dorés  de  l'enfance,  tous 
ces  enivrements  du  nectar  idéal ,  impliquent  une 
méthode  vraie  et  rigoureusement  scientifique.  Ana- 
lysées par  la  raison,  cette  poésie,  cette  foi,  contien- 
nent la  démonstration  rigoureuse  de  l'existence  de 
Dieu  et  de  ses  attributs. 

De  fait,  c'est  là  le  procédé  poétique  et  vulgaire 
qui,  sous  la  donnée  de  l'enseignement  et  de  la  tradi- 
tion, élève  la  plupart  des  hommes  à  la  connaissance 
de  Dieu.  Le  spectacle  du  monde,  la  conscience  de 
la  vie,  la  vue  des  êtres  finis  et  des  beautés  créées, 
quand  le  cœur  et  l'imagination  s'en  emparent  pour 
les  grandir  et  les  pousser  à  l'infini,  par  l'effacement 
du  mal,  des  bornes  et  des  limites,  cet  élan  de  l'âme 
vers  l'infini  à  partir  du  fini,  voilà  ce  qui  donne 
aux  hommes  l'idée  de  Dieu,  la  connaissance  et  l'a- 
mour naturels  de  Dieu. 

Et  cet  élan  intellectuel  et  moral,  dont  est  capa- 
ble toute  âme  humaine,  est  l'acte  et  le  procédé 
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fondamental  de  la  vie  raisonnable  et  de  la  vie  mo- 
rille. Nous  disons  que  l'acte  et  le  procédé  fonda- 
mental de  la  vie  raisonnable  et  morale  consistent, 
comme  s'exprime  Bossuet,  à  passer,  sans  nul  cir- 
cuit de  raisonnement,  quoique  par  un  très-légitime 
élan  de  la  raison,  du  fini  à  l'infini,  de  l'être  fini 
réel,  qu'on  est,  qu'on  voit,  qu'on  touche  actuelle- 
ment, à  l'Etre  infini,  réellement  et  actuellement 
existant,  qu'implique  et  que  suppose  l'existence  du 
fini. 

Et  tandis  que  les  simples,  les  ignorants,  les 
humbles  et  les  petits  exécutent ,  par  une  méthode 
tout  instinctive  et  poétique,  ce  mouvement  essen- 
tiel et  principal  de  la  raison ,  il  se  trouve  que  cette 
naturelle  opération  de  l'âme  est  le  fond  de  la  plus 
scientifique  des  méthodes,  et  que  toutes  les  démon- 
strations de  l'existence  de  Dieu,  données  par  les 
vrais  philosophes  de  tous  les  temps,  résumées, 
précisées  par  le  xvii*  siècle,  ne  sont  que  la  traduc- 
tion philosophique  du  procédé  vulgaire  que  tous 
les  hommes  emploient. 

C'est  ce  que  nous  allons  montrer  par  l'énumé- 
ration  et  l'analyse  de  ces  diverses  démonstrations , 
dont  nous  résumerons  ensuite  toute  la  substance, 
et  dont  nous  prouverons  l'infaillible  rigueur. 


CO  EXPOSITION. 


in. 


Mais,  avant  d'entrer  dans  le  détail,  et  d'étudier 
ces  preuves  une  à  une,  en  rapportant  chacune  à 
son  auteur,  nous  allons  exposer,  sans  développe- 
ment, la  nature  et  les  conditions  de  la  preuve  com- 
plète, essentielle ,  à  laquelle  se  ramènent  plus  ou 
moins  clairement  toutes  les  autres,  selon  qu'elles 
sont  plus  ou  moins  explicites,  solides  et  lumineu- 
ses. —  Ce  que  nous  allons  affirmer  ici  simplement 
sera  développé  et  démontré  par  toute  la  suite  de  cet 
ouvrage. 

U  faut  savoir  que  la  raison  a  deux  procédés  aussi 
rigoureux  l'un  que  l'autre ,  le  syllogisme  et  l'i/a- 
duction.  Le  syllogisme  est  assez  connu ,  mais  l'in- 
duction n*est  pas  ce  vague  procédé  que  l'on  pense  : 
c'est  un  procédé  précis;  c'est  le  procédé  principal 
de  la  raison ,  qui  a  été  pratiqué  de  tout  temps  par 
tous  les  grands  esprits  aussi  bien  que  par  les  plus 
humbles,  mais  qui  n'a  été  encore  suffisamment 
analysé  par. aucun.  Nous  essaierons  en  logique 
cette  analyse. 

Ces  deux  procédés  peuvent  encore  se  nommer 
procédé  syUogistique  et  procédé  dialectique.  Us 
répondent  à  ce  que  Leibniz  appelait  logique  de 
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déduction  et  logique  d invention  ^  ou  partie  analy- 
tique e\ partie  im^erUive  de  la  logique*.  Ils  répon- 
dent aux  deux  natures  d'esprits  qui  se  rencontrent 
parmi  les  hommes,  et  que  Ton  peut  représenter  par 
Aristoteet  par  Platon.  Aristote  les  a  nommés  syllo^ 
gismeet  induction;  Platon  les  nomme  syllogisme  et 
dialectique.  Le  mérite  du  xvii*  siècle  a  été  de  mettre 
en  évidence  la  rigueur  vraiment  mathématique  du 
second  procédé,  en  le  mettant  en  usage  effective^ 
ment^  comme  ledit  Leibniz^;  ce  qui  s'est  fait  par 
les  travaux  de  Descartes,  de  Malebranche  et  de  Fé- 
nelon,  et  par  la  grande  découverte  de  Leibniz,  l'in- 
vention du  calcul  infinitésimal  :  invention  admi- 
rable, qui  consiste  précisément  à  introduire  en  ma- 
thématiques le  procédé  principal  de  la  raison. 

Ce  procédé,  qui,  en  géométrie,  s'élève  à  l'infini 
mathématique,  s'élève  aussi,  en  métaphysique,  à 
l'Être  infini  qui  est  Dieu.  Rigoureux  comme  la  géo- 
métrie, il  est  en  outre  de  beaucoup  le  plus  simple 
et  le  plus  rapide  des  deux  procédés  de  la  raison.  Sa 
simplicité  même  et  sa  rapidité  en  ont  jusqu'ici  em- 
pêché l'analyse  complète. 

Il  consiste,  étant  donné  par  l'expérience  un  degré 
quelconque  d'être,  de  beauté,  de  perfection,  —  ce 

•Tu,  p.  350.  —  2  Nouv.  Essais,  \\\.  iT,  ch.  m,  §  19. 
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qui  est  toujours  donné  dès  qu'on  est,  qu'on  voit, 
qu'on  pense,  —  il  consiste,  disons-nous,  à  effacer 
immédiatement,  par  la  pensée,  les  limites  de  l'être 
borné  et  des  qualités  imparfaites  qu'on  possède  ou 
qu'on  voit,  pour  affirmer,  sans  autre  intermédiaire, 
l'existence  infinie  de  l'Être  et  de  ses  perfections 
correspondantes  à  celles  qu'on  voit. 

Assurément  le  procédé  est  simple  ;  chacun  peut 
l'employer,  et  les  moindres  esprits,  sur  certains 
points,  y  vont  aussi  vite  que  les  autres;  mais  il  est 
rigoureux.  C'est  ce  qui  est  aujourd'hui  démontré 
par  les  travaux  du  xvif  siècle,  analysés  et  comparés . 

Ce  procédé  n'est  pas  seulement  applicable  à  la 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  mais  il  monte, 
en  toute  chose,  aux  principes,  aux  idées  ;  et,  comme 
l'ont  dit  plusieurs  philosophes  qui  seront  cités  en 
leur  lieu,  c'est  un  procédé  universel  d'invention. 

Absolument  distinct  du  syllogisme,  il  est  tout 
aussi  rigoureux;  seul  il  donne  les  majeures  qu'em- 
ploie le  syllogisme. 

Ce  procédé,  tout  comme  le  syllogisme,  peut  s'ap- 
puyer, ou  sur  une  abstraction,  ou  sur  un  fait,  sur 
une  idée  ou  une  réalité,  sur  une  conception  a  priori 
vraie  ou  fausse,  ou  sur  une  expérience. 

Si  le  syllogisme  s'appuie  sur  un  simple  possible 
qui  n'est  pas,  sur  une  chimère,  ou  bien  sur  une 
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contradiction,  qui  ne  peut  être,  ses  déductions  se- 
ront de  la  nature  du  principe;  il  déduira  une  série 
de  possibles  qui  ne  sont  pas,  ou  bien  une  série  de 
chimères^  ou  bien  une  série  de  contradictions,  tôt 
ou  tard  terminée  par  Tabsurde  explicite,  c'est-à- 
dire  par  la  contradiction  mise  en  évidence.  Mais  s'il 
s'appuie  sur  une  donnée  réelle  tirée  de  la  nature 
des  choses,  comme  par  exemple  sur  la  loi  de 
Newton ,  toutes  les  déductions  qu'il  en  tire  sont 
vraies  ,  réelles  et  existantes  dans  la  nature  des 
choses. 

Or ,  il  en  est  exactement  de  même  pour  l'autre 
procédé.  Qu'on  prenne  pour  point  de  départ  un 
pur  possible  qui  n'est  pas,  ou  bien  un  énoncé 
contradictoire,  ou  bien  encore,  comme  le  dit  Des- 
cartes, une  conception  venant  du  néant  ^  qui  n'est 
pas  et  ne  peut  pas  être,  l'affirmation  obtenue  par 
le  procédé  dialectique  sera  une  simple  possibilité, 
ou  une  chimère  ,  ou  une  contradiction.  Mais  s'il 
s'appuie  sur  une  donnée  expérimentale,  sur  une 
réalité,  sur  quelque  qualité  réelle  et  positive  exis- 
tant dans  les  choses,  alors  ses  résultats  seront 
aussi  réels  que  le  point  de  départ,  aussi  réels  que 
ceux  du  syllogisme.  Si,  par  exemple,  il  s'appuyait, 
comme  dans  certaines  théories  allemandes,  sur 
Vidée  du  non-être^  il  affirmerait,  comme  le  font 
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les  Allemands,  un  non-etre  absolu  et  toutes  les  ab- 
surdités qui  en  sortent;  il  n'obtiendrait  ainsi  évi- 
demment qu'une  chimère  et  un  monstre  ;  mais  s'il 
s'appuie  sur  quelque  conception  de  l'être,  concep- 
tion qui  évidemment  est  possible,  il  afiGrme  un 
Être  infini  comme  possible  ;  s'il  y  joint,  de  plus, 
Texpérience  d'un  être  réel  quelconque  actuelle- 
ment existant,  il  conclut  à  l'Être  infini,  non  plus 
seulement  comme  possible,  mais  comme  réelle- 
ment et  actuellement  existant. 

£t  ces  affirmations,  qui  passent  du  réel  fini  au 
réel  infini,  sont  toujours  vraies,  parce  qu'en  mé- 
taphysique comme  en  géométrie,  tout  fini  positif  a 
son  infini  correspondant.  On  peut  toujours  affir- 
mer infiniment  l'existence  de  toute  qualité  réelle 
et  positive,  mais  finie,  qu'on  voit.  L'affirmation 
est  toujours  vraie,  en  Dieu.  C'est  parce  qu'en  mé- 
taphysique comme  en  géométrie,  ainsi  que  l'ob- 
serve Leibniz^,  les  règles  du  fini  réussissent  toujours 
dans  t infini^  et  réciproquement. 

Mais  si,  de  fait,  le  procédé,  en  lui-même,  est  vrai, 
de  fait  encore,  tous  ne  l'exécutent  pas  toujours.  De 
même  que  tout  esprit  ne  déduit  pas  toujours  les 
conséquences  des  principes  qu'il  connaît,  de  même 

*  Lettre  h  Varîgnon. 
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tout  esprit  ne  s'élève  pas  toujours  de  tout  fini  à  Tin- 
fini  correspondant,  ou  de  tout  phénomène  aux 
idées,  ou  de  toute  créature  à  Dieu.  De  même  qu'il 
y  a  des  esprits  sans  mouvement  syilogistique  ^  de 
même  il  y  a  des  esprits  dénués  d'élan  dialectique: 
Il  y  a  des  intelligences  qui  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre, 
ni  déduction,  ni  invention.  Toutes  ont  nécessaire- 
ment la  déduction  quand  on  les  pousse.  Il  y  a  une 
contrainte  logique,  qui  peut  forcer  un  homme  quel- 
conque à  voir  une  conséquence  dans  un  principe; 
mais  tous,  on  le  comprend,  n'ont  pas  nécessaire- 
ment l'invention  ;  tousn'ontpas  l'élan  dialectique  ; 
il  n'y  a  pas  de  contrainte  intellectuelle  possible  sur 
ce  point.  L'intelligence  peut  perdre  qu  retrouver 
sa  force  d'élan  vers  l'infini.  Cela  dépend  du  ressort 
de  l'âme  et  de  la  liberté  morale,  cet  élan  étant  à  la 
fois  et  indissolublement  intellectuel  et  moral,  et 
ne  pouvant  être  qu'un  mouvement  de  totalité  dé 
l'âme  humaine.  Le  mouvement  intellectuel  vers 
l'infini  est  toujours  vrai,  toujours  possible,  dès 
que  l'homme  est  doué  de  raison  ;  mais,  de  fait,  il 
ne  s'exécute  pas,  dans  l'âme,  sans  le  mouvement 
moral  correspondant.  Voilà  pourquoi  les  âmes 
malades  ne  Topèrent  point,  lors  même  que  la  pa- 
role d'autrui  l'affirme  et  l'exécute  en  leur  pré- 
sence. Une  déduction,  présentée  du  dehors,  ne 
I.  5 
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se  comprend  pas  toujours  par  un  esprit  peu  déve- 
loppé; mais  un  autre  moment^un  moment  d'atten- 
tion la  lui  fera  comprendre.  Le  passage  dialectique 
du  fini  à  l'infini  se  méconnaît  plus  fréquemment 
encore  par  les  esprits  malades  ou  faibles.  Un  mo- 
ment de  plus  vive  attention  ne  suffit  pas  :  il  faut 
une  guérison  et  un  changement  moral. 

Ce  fait,  trop  peu  remarqué,  est  capital.  Il  touche 
au  lien  et  au  rapport  de  la  logique  et  de  la  morale, 
de  Tintelligence  et  de  la  volonté,  de  la  raison  et  de 
la  liberté.  Il  y  a  entre  la  raison  et  la  liberté  un 
lien,  cela  n'est  pas  contestable  :  il  y  a  des  jugements 
qui  sont  libres.  Telle  école  philosophique  admet 
que  tout  jugement  est  libre  :  c'est  évidemment  une 
erreur;  car  en  quoi  la  déduction  pourrait-elle  être 
libre?  Une  conclusion  syllogistique  est  nécessaire 
lorsque  les  principes  sont  donnés.  Mais  il  est  faux 
cependant  que  tout  jugement  vrai  soit  nécessaire, 
I^  mouvement  dialectique  du  fini  à  l'infini,  et  le 
jugement  qui  en  sort  est  à  la  fois  vrai  et  libre,  et 
quoique  toujours  vrai,  ne  s'exécute  jamais  que  dans 
des  conditions  qui  dépendent  de  la  liberté.  La 
condition  morale  première  de  l'existence  de  ces 
jugements  dialectiques  qui  vont  de  tout  fini  à  l'in- 
fini, c'est  ce  qu'on  doit  nommer  le  sens  de  F  infini^ 
ce  sens  divin  qui  est  toujours  donné,  qui  est  l'at- 
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trait  universel  du  souverain  Bien  ou  de  Tinfini  sur 
toute  âme.  Puis,  selon  k  correspondance  libre  de 
chaque  âme  à  cet  attrait  de  Tinfini ,  elle  porte,  ou 
elle  ne  porte  pas,  le  jugecnetit  vrai  qui  va  de  tout 
fini  à  rînfini.  Elle  peut  même,  —  comme  toute 
rhistoire  de  la  philosophie,  surtout  de  la  philo- 
sophie allemande  contemporaine,  le  prouve, — 
porter  le  jugeaient  faiix  qui  va  de  tout  fini,  en  sens 
contraire  de  Tinfim^  vers  le  néant. 

La  démonstration  de  Texistence  de  Dieu  résulte 
donc  de  Tun  des  deux  procédés  essentiels  de  la 
raison,  maïs,  daos  le  fait,  s'exéc^ute  librement, 
moralement,  en  même  temps  que  rationnellement. 
Ceci  sort  tout  à  fak,  j*en  conviens,  de  nos  mau- 
vaises habîtades  logiques,  qui  supposent  une  sépa- 
ration absolue  tntte  la  logique  et  la  morale.  Ms^is 
cette  supposition  gratuite,  je  dirai  même  étrange, 
puisqu'elle  admet  que  l'intelligence  et  la  volonté, 
deux  facultés  d'une  même  âme  simple,  n'ont  pas 
de  racine  commune  où  elles  se  touchent,  cette  sup- 
position est  aussi  fausse  qu'elle  est  étrange.  Elle 
a  été,  elle  est  encore  l'un  des  écueils  de  la  philo- 
sophie. Il  est  incontestable  que,  comme  il  faut  un 
certain  état  intellectuel,  et  non  pas  seulement  un 
état,  mais  un  acte,  un  acte  volontaire,  l'attention, 
pour  exécuter  Tun  des  mouvements  de  la  raison. 
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pour  faire  ou  pour  comprendre  le  s\Hogisme,  il 
faut  de  même  en  outre  un  certain  état  moral,  qu'on 
peut  appeler  le  sens  droite  et  un  acte  volontaire  et 
moral,  pour  comprendre  ou  exécuter  l'autre  mou- 
vement de  la  raison.  Le  sens  droit,  qui  est  du  reste 
même  chose  que  le  ^e/i^^/VZ/z,  est  cette  raison  cachée 
dont  parle  Pascal,  lorsqu'il  dit  :  c  Le  cœur  a  ses 
if  raisons  que  la  raison  ne  connaît  pas.  »  C'est  c^tte 
raison  cachée  que  n'a  pas  l'insensé  quand  il  dit 
dans  son  cœur  :  Dieu  n'est  pas. 

Telle  est  donc  la  nature,  telles  sont  les  condi- 
tions de  la  vraie  preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

En  résumé,  la  vraie  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  n*est  autre  chose  que  l'usage  même  de  l'un 
des  deux  procédés  de  la  raison,  le  principal,  celui 
qui  donne  les  majeures,  et  qui  constitue  la  logique 
d'invention. 

Toute  application  de  ce  procédé  implique  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

Il  faut  le  répéter,  ce  procédé  consiste,  en  par- 
tant de  tout  être  fini  et  de  toute  qualité  finie,  à 
affirmer,  par  la  suppression  des  limites  du  fini, 
l'Être  infini,  ou  les  perfections  infinies  correspon- 
dantes au  fini  que  l'on  voit. 

Et  celte  affirmation  est  toujoui-s  vraie,  par  ce 
principe  énoncé  par  liCibniz,  que  les  règles  du  fini 
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réussissent  dans  F  infini^  et  réciproquement  ;  en 
d'autres  termes,  que  le  fini  est  une  image  de  l'in- 
fini. Ce  qui  tient,  comme  l'observe  encore  Leib- 
niz \  à  ce  que  tout  est  gouverné  par  Dieu,  lequel 
gouverne  tout  conformément  à  lui-même 

Ce  procédé  est  aussi  certain  que  la  géométrie  à 
laquelle  il  s'applique  d'ailleurs.  Le  calcul  infinité- 
simal est  cette  application. 

D'un  autre  côté,  par  le  fait,  jamais  ce  procédé 
ne  s'exécute  explicitement  et  n'atteint  Dieu,  que 
par  un  acte  simultané  d'intelligence  et  de  volonté, 
de  raison  et  de  liberté. 

Son  ressort  dans  l'âme  est  le  sens  diuin^  le  sens 
de  l'infini,  ou,  si  l'on  veut,  l'inévitable  attrait  du 
souverain  Bien  dans  chaque  âme.  Mais  ce  ressort, 
donné  à  tous,  agit  ou  se  relâche,  ou  même  re- 
tourne sa  direction,  selon  Tétai  moral  de  l'âme. 

Nous  croyons  avoir  démontré  tout  ceci  par  l'en- 
semble de  cet  ouvrage,  de  telle  manière  que  ce 
seront  là  désormais  des  vérités  acquises  à  la  phi- 
losophie. 

On  nous  le  contestera  d'abord;  mais,  comme 
ce  sera  sans  succès,  je  l'espère,  on  se  tournera 
bientôt  à  dire  que  ces  choses  ont  été  connues  de 

*  Lettre  à  Varigaon  (la  fin). 
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tout  temps,  surtout  au  xvii*  siècle,  et  qu'il  n'y  a 
jBi>  tout  cela  rien  de  nouveau.  Nous  nous  empres- 
serons d'en  convenir,  ne  nous  réservant  que  l'hon- 
neur d'avoir  mis  en  une  plus  vive  lumière  ce  point 
central  de  la  philosophie,  où  aboutissent  tous  ses 
rayons. 

Cela  posé,  entrons  dans  le  détail,  et  passons  à 
Tétude  historique  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu. 

Nous  donnerons  à  cette  question  le  plus  grand 
développement.  Nous  étudierons  successivement  la 
Théodicée  de  Platon,  celle  d'Aristote,  celle  de  saint 
Augustin,  celle  de  saint  Anselme  et  celle  de  saint 
Thomas  d'Aquîn  ;  puis  la  Théodicée  du  xvn"*  siècle, 
où  nous  distinguerons  Descartes,  Pascal ,  Maie- 
branche,  Fénelon,  Bos6uet,  Leibniz,  et  les  auteurs 
de  deux  Théodicées  latines,  inconnues  même  du 
public  instruit,  qui  sont  les  deux  plus  belles  et  les 
deux  plus  complètes  qui  aient  jamais  été  écrites 
dans  aucun  siècle. 

Nous  nous  arrêterons  d'autant  plus  volontiers  à 
cette  étude,  que  ce  sera  en  même  temps  une  étude 
de  l'histoire  de  la  philosophie. 

L'histoire  des  philosophes  qui  viennent  d'être 
cités  est  à  peu  près  l'histoire  entière  de  la  phi- 
losophie. Or,  on  connaît  un  philosophe  par  sa 
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Théodicée.  La  Théodicée  d'un  auteur  renferme  sa 
méthode,  implique  sa  logique,  sa  morale,  est  sa 
métaphysique  et  sa  théorie  des  idées,  donc,  aussi, 
sa  psychologie.  En  ce  sens  la  philosophie  est  tout 
entière  dans  la  Théodicée. 

Donc,  en  traitant  successivement  de  la  Théodicée 
de  tous  les  grands  esprits,  nous  donnons  à  la  fois 
un  abrégé  de  philosophie  et  une  histoire  sommaire 
de  la  philosophie. 


CHAPITRE  II. 


TH£ODIC££     DE     PLATON. 


L'ordre  chronologique  nous  présente  Platon  le 
premier  :  c'est  un  bonheur.  De  tous  les  hommes 
qui  ont  parlé  de  Dieu  avant  Tère  chrétienne,  c'est 
le  plus  grand.  On  Ta  nommé  divin;  Bossuet  l'ap- 
pelle ainsi,  et  ce  nom  le  caractérise  parmi  les  phi- 
losophes. De  plus,  Platon  représente  spécialement 
l'un  des  deux  procédés  de  la  raison  humaine,  le 
principal,  celui  qui  monte  à  Dieu  ^  Si  Aristote  a 

'  0  faut  lire,  à  ce  sujet,  la  remarquable  thèse  de  M.  Janet^  sur 
la  dialectique  Platonicienne,  Ce  lumineux  travail^  trop  peu  connu, 
devrait  être  Tune  des  premières  lectures  de  quiconque  s'occupe  de 
Platon. 
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été  le  législateur  immortel  et  complet  de  l'autre 
procédé,  Platon ,  sans  formellement  poser  les  lois 
de  celui  qui  a  fait  sa  gloire,  lois  qui  ne  peuvent 
être  précisées  que  depuis  le  xvii*  siècle,  Platon  du 
moins  les  a  toutes  indiquées,  et  a  donné,  en  outre, 
le  plus  bel  exemple  de  leur  application  qu'ait  pro- 
duit la  raison  humaine  dans  l'ancien  monde. 

Cette  gloire  revenait  à  TÉcole  de  Socrate.  Voici 
pourquoi. 

C'est  que  l'élan  de  la  raison  vei's  l'infini  rée\^ 
^an  qui  est  le  procédé  principal  dont  nous  par- 
lons, et  qui  donne  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu,  ne  s'exécute,  de  fait,  qu'à  la  suite  d'une 
condition  morale,  sous  l'impulsion  de  ce  ressort, 
comme  parle  Bossuet,  qui  est  le.  sens  dwin,  ou,  si 
l'on  veut,  V attrait  du  désirable  et  de  V intelligible^ 
comme  s'exprime  Aristote* 

Or,  l'École  socratique  et  platonicienne  est  de 
toutes  les  écoles  anciennes  la  plus  morale,  et  celle 
qui  a  le  mieux  connu,  compris,  décrit,  l'attrait 
réel  du  souverain  Bien  dans  les  âmes. 

Socrate  est  en  effet,  comme  l'en  accusent  fort  à 
propos  les  sophistes  modernes,  le  fondateur  de  la 
philosophie  morale.  Sa  doctrine,  comme  on  l'a 
fort  bien  dit ,  n'est  presque  qu'une  théorie  de  la 
vertu,  «  et  n'a  pour  but,  selon  les  meilleurs  juges, 
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m  dit  Thomassin,  que  de  purifier  nos  amours  par 
«  la  morale  ^  b  Platon  prétendait  donc,  et  c'était  là 
le  cœur  de  son  système,  s'appuyer  en  effet  sur  cet 
amour  du  bien  et  sur  cette  condition  morale,  sans 
laquelle  la  raison  n'applique  pas  le  procédé  dia- 
lectique qui  s'élève  à  Dieu.  Pour  lui ,  le  principe 
de  toutes  choses,  c'était  le  Bien  ;  il  savait  que  le 
Bien  est  père  de  la  lumière  ;  que  le  mouvement  de 
Tesprit  qui  monte  à  Dieu  s'appuie  sur  les  forces 
de  l'amour  ;  que  ce  procédé,  qu'il  nomme  si  ad- 
mirablement le  mom^ment  des  ailes  de  tâme^  im- 
plique une  condition  morale,  un  élan  d'amour 
vers  Dieu;  et  que  l'âme  ne  développe  ses  ailes  que 
par  la  vertu. 

Voilà  pourquoi  Platon  a  connu  et  pratiqué  plus 
qu'aucun  autre,  dans  l'antiquité,  le  procédé  prin- 
cipal de  la  raison.  Voilà  pourquoi  il  a  connu  et 
démontré  l'existence  du  vrai  Dieu. 

Platon  savait  que  la  raison  a  deux  procédés, 
non  pas  un  seul. 

Il  savait  que  le  plus  puissant  de  ces  deux  procé- 
dés, tout  aussi  rigoureux  que  l'autre,  est  la  vérité 


'  Juxla  sinceriores  ejus  instituti  interprètes,  tola  philosophia  eo 
pertiiiet,  ut  amores  per  Elliicain  purget.  (Tlioinassin,  Dogm.TheoL, 
t.  II, cap.  X,  II.  II.) 
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scientifique  dont  la  poésie  est  Fimage.  C'est  même 
pour  cela  qu'il  était  poëte^  par  réflexion  autant  que 
par  nature,  comme  tous  les  philosophes  qui  ont 
spécialement  employé  le  procédé  principal  de  la 
raison.  Il  comprenait  que  les  très-belles  métapho- 
res sont  vraies,  parce  qu'elles  impliquent  la  vérité 
de  la  méthode  dialectique,  et  que  cette  forme  prin- 
cipale de  la  pensée  philosophique,  dans  son  élan, 
est,  comme  la  poésie  elle-même,  simple ,  facile  et 
populaire.  Platon  savait  surtout, — il  le  répète  sans 
cesse, — que  la  sensualité,  les  passions,  sont,  dans 
l'âme ,  l'obstacle  à  la  kimière ,  et  qu'il  faut  vain- 
cre cet  obstacle  pour  s'élever  à  la  vérité  par  la 
raison.  Il  savait  qu'il  y  a  deux,  directions  libres  de 
l'âme  et  de  son  amour,  dont  l'une  conduit  l'esprit  à 
l'illusion  et  à  l'erreur,  l'autre  à  la  vérité  ;  que  la 
philosophie  est,  indivisiblement,  une  œuvre  de  rai- 
son et  de  liberté,  d'intelligence  et  de  volonté,  bien 
plus,  une  oeuvre  de  sacrifice  et  de  vertu.  C'est  pour 
cela  qu'il  commente  sans  cesse  l'admirable  parole 
socratique  :  «  Philosopher,  c'est  apprendre  à  mou- 
rir. » 

Platon  savait  enfin  qu'il  y  a  trois  sphères  de 
l'âme,  trois  vies  dans  l'homme,  et  il  le  dit  aussi 
nettement  que  Pascal.  Il  décrit  la  plus  élevée  des 
trois  comme  le  contact  de  Dieu  à  la  racine  de  l'âme  ; 
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etcedi^in^  dans  Tàme,  quand  on  ôte  l'obstacle  du 
vice,  est  la  force  qui  élève  la  raison  vers  les  vérités 
éternelles.  Il  faut  le  dire,  la  vraie  philosophie  est 
dans  Platon,  non  sans  mélange,  cela  n'est  donné 
qu*aux  chrétiens  ;  mais  enfin  toute  la  philosophie, 
tous  ses  traits  essentiels^  tous  ses  éléments  fonda- 
mentaux s'y  rencontrent. 

Platon  a  tous  les  caractères  du  vrai  génie  philo- 
sophique; il  est,  dans  l'antiquité,  le  plus  brillant 
modèle  de  ces  esprits  complets,  qui,  comme  on  l'a 
dit  excellemment,  se  servent  à  la  fois  de  leur  raison 
et  de  leur  cœur,  de  leur  science  et  de  leur  poésie, 
de  leurs  pieds  et  de  leurs  ailes,  pour  atteindre  la 
vérité.  Il  lui  appartenait  donc  de  donner,  dans 
l'ancien  monde,  la  grande  preuve  de  l'existence  de 
Dieu.  Nous  allons  voir  s'il  v  a  réussi. 


II. 


Rappelons^nous  d'abord  quelle  est  la  nature  du 
procédé  qui  donne  la  vraie  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  de  ses  attributs. 

Étant  données  les  choses  visibles  qui  s'engen- 
drent,  qui  naissent  et  meurent,  qui  passent  et 

^  To  OsTov 
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changent,  qui  pourraient  ne  pas  être,  qui  sont 
bornées  et  imparfaites ,  l'esprit  doit  dépasser  ces 
êtres  finis  et  apparents,  et  s'élever  par  ces  images 
aux  idées  éternelles,  invisibles,  immuables,  qui 
correspondent  à  ces  images.  Il  faut  s'élever  de  cha- 
que objet  fini  à  Tinfini  qui  lui  répond.  Nous  ver- 
rons plus  tard,  par  l'exemple  même  de  la  géomé- 
trie, que  ce  n'est  pas  là  un  vague  mouvement  de 
pensée,  mais  bien  un  procédé  précis.  Ce  procédé 
efface  par  la  pensée  les  limites  de  l'être  borné  et 
les  imperfections  des  qualités  que  lui  présentent 
les  choses ,  et  il  affirme  que  l'idée  formée  dans 
notre  esprit  par  cette  suppression  des  limites  et 
des  défauts,  cette  idée  d'Être  infini  et  de  perfec- 
tion infinie^  répond  à  une  réalité  plus  vraie,  plus 
existante  que  l'objet  même  que  nous  touchons  et 
d'où  part  le  raisonnement  dialectique.  Il  affirme 
que  toutes  ces  suprêmes  réalités  sont  en  Dieu  et 
sont  Dieu.  Tel  est,  du  moins,  le  devoir  de  l'esprit 
sous  la  lumière  de  la  raison,  et,  de  fait,  l'esprit 
i^mplit  ce  devoir  toutes  les  fois  que  l'obstacle  mo- 
ral qui  arrête  son  élan  est  levé. 

Platon  a-t-il  complètement  compris  ce  procédé? 
A-t-il  formellement  énoncé,  a-t-il  su  que  l'ensemble 
des  idées  immuables,  éternelles,  infinies,  est  en 
Dieu,  est  le  Verbe  de  Dieu,  qui  est  Dieu  ?  Plusieurs 
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le  nient;  nous  croyons  qu'il  faut  raffirmer  avec 
saint  Augustin,  Bossuet,  Leibniz  et  Fénelon. 

Dans  tous  les  cas ,  soit  que  Platon  lui-même 
Tignore  ou  le  sache  y  et  je  crois  qu'il  l'a  su,  son 
procédé  dialectique  aboutit  en  effet  à  Dieu,  à  Tin- 
fini.  C'est  la  nature  et  la  loi  du  procédé.  Platon  a 
réellement  fait  de  la  mison  ce  souverain  usage  qui 
consiste  à  passer  par  un  élan  simple,  en  même 
temps  que  savant  et  méthodique,  de  tout  à  Dieu, 
du  fini,  du  variable,  du  contingent,  à  l'infini,  à 
l'immuable,  au  nécessaire. 

Qu'on  en  juge  par  le  court  exposé  qui  va  suivre, 
et  que  nous  vérifierons  ensuite  par  les  textes. 

Il  y  a  d'abord  dans  1  ame  un  don  de  Dieu,  qui 
résulte  du  contact  de  Dieu,  et  qui  est  celte  voix,  ce 
génie  intérieur  donné  de  Dieu  à  toutes  les  âmes. 
Cet  élément  divin ,  ce  sens  de  l'immortel  et  du  di- 
vin est,  dans  la  triple  vie  de  l'âme ,  l'élément  es- 
sentiel et  premier,  principe,  racine  de  l'âme.  C'est 
là  la  force  qui  vient  de  Dieu  et  qui  nous  porte  à 
Dieu.  Or,  l'homme  ne  s'élève  pas  à  Dieu  par  l'es- 
prit seul,  par  le  raisonnement  pris  dans  ce  sens 
«abstrait  où  l'entendent  les  sophistes;  l'homme  ne 
s'élève  à  la  connaissance  de  Dieu  que  par  Fâme 
tout  entière  ;  par  la  volonté  d'abord,  par  la  pra- 
tique du  bien,  qui  dirige  l'œil  là  où  il  faut  regar- 
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lier,  puis  qui  le  purifie  et  le  rend  capable  de  voir. 
La  connaissance  de  Dieu  implique  un  élément  mo- 
ral et  libre.  Le  rôle  de  la  volonté  consiste  à  vain- 
cre les  obstacles  moraux  qui  nous  empêchent  de 
développer  en  nous  le  sens  divin,  ou  qui  l'étei- 
gnent.  Ce  sens  divin  est  la  condition  expérimentale 
de  la  connaissance  de  Dieu. 

Telle  est  la  partie  morale  du  procédé  qui  nous 
élève  à  Dieu. 

La  partie  intellectuelle  et  logique  est  proprement 
la  dialectique.  La  dialectique  est  le  procédé  qui 
s'élève,  à  partir  de  ce  monde  visible,  à  l'idée  de 
l'Être  même,  du  Bien  même.  Être  et  Bien  absolus. 
Ainsi,  la  dialectique,  qui  a  pour  force,  pour  prin- 
cipe et  pour  ressort  le  sens  divin,  mis  en  liberté  et 
en  acte  par  la  vertu,  s'appuie  d'ailleurs,  dans  son 
élaOy  sur  les  données  du  monde  visible,  (\a\ptx>vo^ 
quent  l'esprit,  autant  par  ressemblance  que  par 
contraste^  à  la  réminiscence  de  l'objet  souverain, 
et  bien  difFérent  d'eux,  dont  ils  sont  les  images. 
La  marche  dialectique  consiste  à  ne  pas  s'arrêter, 
jusqu'à  ce  qu'on  soit  parvenu  à  l'Être  même,  au 
souverain  Bian  qui  est.  La  raison  part  des  cho- 
ses s^isibles,  comme  point  de  départ  occasionnel 
et  nécessaire,  puisque  c'est  là  même  qu'est  placé 
l'esprit  tout  d'abord;  mais  ces  données  sensibles 
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qui  le  provoquent  à  se  ressouvenir  des  choses  in- 
telligibles, il  les  dépasse  et  s'en  détourne,  en  voyant 
leur  différence  d'avec  l'intelligible.  De  ces  données 
il  passe  aux  idées  nécessaires  qu'implique  notre 
raison,  telles  que  les  vérités  géométriques  qui  sont, 
comme  le  répète  fréquemment  Platon  avec  une 
profondeur  trop  peu  comprise,  les  ombres  de  la 
lumière  de  Dieu.  De  ces  ombres  elle  saura  con- 
clure l'existence  du  soleil. 

Montrons  tout  ceci  par  les  textes. 


m. 


Et  d'abord  le  plus  important  des  faits  philoso- 
phiques, ce  ressort  de  la  vie  raisonnable  et  mo- 
rale, que  nous  nommons  le  sens  dwiriy  et  qui  est 
la  source  réelle  de  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu,  ce  fait  a  été  si  connu  de  Socrate  et  de 
Platon,  et  enseigné  avec  une  conviction  si  pleine, 
sous  forme  si  concrète,  que  c'est  là  même  ce  qui 
a  produit  le  malentendu  relatif  au  démon  de  So- 
crate. Platon  explique  le  sens  de  ce  mot  de  la  ma- 
nière la  plus  philosophique,  quand  il  montre  que 
ce  démon  était  la  voix  de  la  conscience ,  l'amour 
inné. de  Dieu. 
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Dans  l'Apologie,  Platon  met  ces  mots  dans  la 
bouche  de  Socrate  :  «  La  cause  de  tout  cela  est  ce 
a  que  vous  m'avez  souvent  entendu  dire  :  Il  y 

cf  a  une  voix  divine  qui  me  parle (ôerov  ti  xal 

«  ^at[jLoviov).  Cette  voix  s'est  fait  entendre  à  moi  de- 
ce  puis  mon  enfance'....  d  Cette  voix  est  celle  «  du 
«  Dieu  qui  m'ordonne  de  vivre  en  cherchant  la 
«  sagesse  et  la  connaissance  de  moi-même'...  Je 
«  dois  donc  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'à  vous,  ô  Athé- 
«  niens^  !»  Il  est  clair  que  par  démon  (^aifioviov) 
Socrate  entend  ici  la  voix  de  Dieu. 

Cicéron  le  comprend  ainsi  lorsqu'il  affirme  que 
«  le  démon  de  Socrate  est  ce  quelque  chose  de 
divin  qui  le  retenait,  et  à  quoi  il  obéissait  tou- 
jours*. » 

Socrate  mourant  a  dit  :  «  Marchons  par  où  Dieu 
a  nous  conduit  ;  »  et  il  a  obéi  jusqu'à  la  mort  à 


*  Toutou  Sa  aiTtov  èariv,  8  OjjlêTç  Ijxou  TuoXXbtxi;  àxT^xcaTe  TroXXa- 
yoii  Xé^ovroç^  ÔTt  {/.ot  6eTov  ti  xai  Saïadviov  yi^verai  ('^o)vt^)...  Ijaoi 
o£  tout'  eoTiv  SX  TratSbç  ap5a[Aevov^  cpoivr,  Ttç  y^Y^®!^^^''!--'  Apol. 
Socrat.  31,  B.  —  Nous  citons  Tétlilion  vulgaire. 

2Apoi.,28.  —  3lbid.,20. 

^  Hoc  nimirum  est  illud  quod  de  Socrate  accepimus,  quodque  ab 
ipso  in  libris  Socralicorum  ssepe  dicilur,  esse  divinum  aliquid 
quod  dxmomon  appellat,  cul  semper  ipse  paruerit^  nunquam  im- 
pcllenti,  sappe  revocanti.  Cic.  de  Divinaf.,  \,  54. 

I.  C 


8i>  THÉODICÉE  DE  PLATON. 

cette  voix  divine.  Ce  qui  suggère  à  un  savant  auteur 
les  réflexions  suivantes  :  «  Ce  dieu  était  la  voix 
a  qui  retentissait  au  fond  de  son  âme,  cette  lu- 
«  mière  qui  éclairait  son  intelligence  et  lui  dictait 
c(  ce  qu'il  avait  à  faire.  C'est  ce  que  l'on  connaît 
i(  vulgairement  sous  le  nom  de  démon  de  So- 
«  crate...  Socrate  y  revient  fréquemment  comme  à 
«  une  sorte  de  directeur  spirituel,  l'appelant  tan- 
«  tôt  démon,  tantôt  dieu.  Partout  il  paraît  le  pren- 
«  dre  au  sérieux,  surtout  ici  où  il  s'en  rapporte  à 
«  lui  pour  la  vie  et  pour  la  mort.  Suivant  plu- 
«  sieurs,  Socrale  entendait  par  là  le  Dieu  véritable. 
«  D'autres  sont  d'un  avis  différent  * .  »  Saint  Justin 
n'en  fait  aucun  doute;  saint  Augustin  hésite^. 

Platon,  du  reste,  dans  le  Timée,  l'explique  d'une 
manière  qui  ne  laisse,  selon  nous,  aucune  prise 
à  la  contradiction.  Nous  entrerons  dans  le  détail 
de  cette  explication,  parce  qu'elle  nous  fait  sortir 
de  la  question  incidentelle  du  démon  de  Socrate,  et 
nous  présente  ce  que  l'on  peut  appeler  le  cœur  de 
la  dialectique,  le  centre  de  la  philosophie,  de  la 
théologie  et  de  la  morale  de  Platon,  le  vrai  res- 
sort sur  lequel  le  platonisme  s'appuie  pour  dé- 


•  Uolirbacher,  HLst.  eccles.y  t.  m,  p.  258. 
'^  ne  Ciriiate  Dei,  lib.  viii,  cap.  J4. 
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monti-er  l'existence  de  Dieu,  ressort  que  nous  avons 
nommé  le  sens  dmn. 

Dans  sa  belle  conclusion  du  Timéè,  Platon  s'ex- 
prime ainsi  :  ce  Nous  avons  déjà  dit  qu'il  y  a  dans 
«  l'âme  une  triple  vie  dont  chacune  a  son  lieu  et 
«  ses  ipouvements  distincts...  Or,  voici  ce  qu'il 
c(  faut  savoir  touchant  la  principale  de  ces  trois 
«  vies;  c'est  qu'elle  est  le  démon  que  Dieu  a  donné 
i<  à  chaque  homme.  Cette  partie  de  l'âme  est  celle 
«  qui  habite,  comme  on  le  dit,  la  région  la  plus 
«  élevée  de  nous-mêmes,  et  qui,  par  sa  parenté  cé- 
«  leste,  nous  élève  de  la  terre,  et  fait  de  l'homme 
«  un  fruit  du  ciel  plutôt  que  de  la  terre  :  ce  qui 
«  est  profondément  vrai  ;  car  en  ce  point  où  est 
«  Y  origine  même  de  notre  âme,  là  le  dwin  tient 
«  suspendue  à  lui  notre  racine^  notre  principe,  et 
a  relève  l'homme  entier  ^ .  » 


*  KaôttTcep  et-jroiJLev  iroXXaxtç  oti  Tpia  ^u)^^;  '^P'X.?  ^^  ^\^'^  ^^^'') 
xaThtxcarai,  Tir^avei  5'  exadTOv  xivj^deiç  lyov...  ïo  8è  8^  Tcept  toîî 
xupioJTotTou  irap'  ^[aTv  <{/u^9i;  eKouç,  StavoeToOat  $61  T^Se,  wç  àpa  aÙTO 
oai{xova  0ebç  Ixww  SeSwxe,  touto  ô  Z^  cpajxsv  oîxsTvjxsv  -^jjxwv 
E^r'  dfxpo)^  Tcpoç  SI  T^v  Iv  oupavS)  (5\rf^ht\(iyi  à'KO  y'Î^  "^f**^  ocïpeiv  wç 
ovraç  cpuTOv  oux  e^YEiov,  àXX'  oùpavtov,  opôoTara  Xeyovteç  •  excTOev 
^àp,  êlÔev  -^  TrpcoTT)  tt;?  ^J^u/t);  Y^vedi;  ecpu,  to  OeTov  tV  xecpaX^v  xal 
iiÇav  fifxwv  àvaxpejxavvuv  ôp6oT  ttSv  to  (T(0[xot...  être  §à  àe\  Oapa- 
-Tteuovra  to  OeTov,  lyovrot  te  aurbv  eu  [xàXa  x£xo(7(jl7){jl£vov  tov  Sai^ova 
çuvoixov  £v  auTw,  SiacpEpovTO)ç  EOoaiuova  sTvai.  Timée,  89  el  90. 
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Uu'u  de  plus  uiauifeste  :  le  moi  dérnon  (Âai;i.C()v) 
si^uitie  précisément  le  sens  divin  dans  l'âme,  ce 
|K)Uit  par  lequel  Dieu  nous  touche,  ce  point  qui 
1  ^t  notre  racine,  notre  origine,  notre  source  (rpcâTTi 
ojat;,  pt>a};  ce  point,  comme  le  dit  admirablement 
l'Iuton,  par  lequel  Dieu  nous  tient  suspendus  à  lui 
i  T'i  Ûe-ov  Tov  )C£f  aV/2V  xal  ptî^av  ^piûv  âva3cp8ji.avvijv). 

U  résulte  clairement  de  ces  textes,  que,  selon 
l^laton,  il  y  a  dans  l'homme,  non  pas  trois  âmes, 
comme  on  le  lui  fait  dire  parfois,  mais  qu'il  y  a 
dans  l'âme  trois  régions,  trois  parties,  trois  vies, 
peu  importe  le  mol,  dont  la  plus  élevée  est,  à  la 
racine  de  l'âme,  ce  contact  de  Dieu  qui  nous  sus- 
pend à  lui  et  nous  élève  au  ciel,  et  que  c*est  cela 
même  que  Socrate  appelait  sa  voix  divine  et  son 
démon  \ 


^  1.0  maienlendu  relatif  aux  trois  âmes  doit  s'édaircir  devant  les 
toxtos.  Nous  lisons  dans  le  passage  cité  du  Timée,  rpix  Wjnf^ç  etOTi, 
vl  non  Tpi«  ^u/wv  tfôifj.  Plus  bas  nous  lisons,  toî»ç  rpcTç  totouç 
ty;c  ^X^<^«  ^^^  ''^'^  régions  de  fâme.  Ailleurs,  Platon  parie  des 
l^iHi^s  de  TAnie^  l^^^.y  dont  deux  surtout  sont  distinctes,  l'une  rai- 
son nat^*«  XovioTucôv  vov»^,  qu'il  nomme  aussi  aiOeurs,  ^'/jy  'i^'V.^î 
«lUvaTov  ^Tinuv.  ;  Taulre  déni^onnallle  ou  concupiscible,  «Ào^t- 
ftttxov  ou  *::tîbyir.Ttxô>,  lesquelles  sont  unies  Tune  à  Tautre  par  le 
^> UvN  ou  Owuiii^;  ;d.»  Rep.  iTK  Cille  di-liîîction  revient  sans 
»^o«lt»  à  celle  dos  trois  fao;;Ue^  co>nmotire,  rouioir^  semtir,  qu'il 
k\Mx\  Mi  wu^mo  U^rc  do  la  Rrpai'i:.;;ie.  Plalon  no  o:i«>ail  pas  plus 
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Cette  triple  vie  distinguée  dans  Tâme  par  Pla- 
ton, répond  aux  trois  inondes  dont  parle  Pascal, 
le  monde  des  corps,  le  monde  des  esprits,  et  le 
monde  divin,  qui  est  Dieu;  triple  vie  qui  nous 
met  en  rapport  avec  la  nature  par  la  sensation, 
avec  l'âme  par  le  sens  intime,  avec  Dieu  par  le  sens 
divin;  triple  vie  de  tout  temps  connue  et  décrite 
par  les  mystiques  chrétiens,  quand  ils  disent  : 
«  Rentrons  du  dehors  au  dedans,  et  du  dedans 
«  montons  plus  haut  *  ;  »  triple  vie  que  l'un  des 
plus  profonds  penseurs  de  ce  siècle,  Maine  dé 
Biran,  a  retrouvée  dans  l'âme,  par  son  opiniâtre 

à  trois  âmes  que  saint  Thomas,  qui  distingue  cependant  Tàme 
raisonnable,  Tâme  sensitive  et  l'âme  végétative. 

Du  reste,  dans  Platon,  slSoç  est  souvent  synonyme  de  {xspo;  : 
on  y  trouve  souvent  eToo;  xai  u.£po;  —  eï5/j  xa\  (XEpvi. 

Cicérun  ne  croit  pas  que  Platon  admette  plusieurs  âmes,  mais 
plusieurs  sphères  de  Tàme  :  Par /es  anini',  apcundum  Pfatmiem. 

Pour  ce  qui  est  d*Aristote,  au  lirre  des  Vertus  et  dfs  Fice$j  au 
commencement,  il  dit  (édition  de  Bekker,  p.  1249)  : 

Tptjxspou;  8s  T^;  -j^uy^;  Xa(Ji.êavo(JL£V/iç  xarà  IlXàrcova,  tou  {jlsv 
Xo^tCTixotî  àpcTjq  IffTiv  -^  cppovt)(Tiç,  Tou  5à  ôv[JLoei5ouç  -îi  TE  irpaoT'/jç 
xai  '^,  àvôpeia,  tou  Se  l':riOujj.7iTixou  f'  te  cwjppocruvrj  xa\  ^  l^xpareta , 

^YlÇ  Zï  TTJÇ  ^UyTÎÇ  ^   TE  OtXatOdUVT) . . , 

Aristote  admet  donc  ici,  comme  Platon,  ces  trois  parties  de 
l'âme,  et  les  nomme  comme  lui,  et  au  livre  de  Anima,  il  n'en 
soutient  pas  moins  l'unité  de  Tàme  (p.  411). 

'  Ab  exlerioribus  ad  inlcriora;  ab  intorioribus  ad  superiora. 
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analyst*)  malgré  les  préjugés  de  son  point  de  dé- 
part, qui  n*en  admettait  qu'une. 

Et  lorsque  Platon  parle  de  la  plus  élevée  des  trois 
(jcupicoraTov  ^^jyr^ç  el^o;),  celle  qu'il  appelle  dmne  (to 
Ôeiov),  et  ailleurs  \e principe  immortel  de  Vâme  (àp- 
*/  yjv  <|^uy •?,;  aOavaTov)  ;  quand  il  lui  assigne  un  lieu  et 
une  habitation  spéciale^  à  la  racine  même  (pi>a), 
là  où  Dieu  nous  suspend  à  lui  (to  Ôerov  âvaxpe[jLav- 
vuv),  là  d'où  vient  la  première  genèse  de  l'âme 
(èxeiôev  ôOev  tq  ^pci-cvi  tt.;  ij;uy^;  yéveciç  eçu),  Platon 
parle  aloi^  comme  Bossuet,  qui,  distinguant  ce  lieu 
particulier  de  l'àme,  ce  sanctuaire  intime,  s'écrie  : 
«  Écoute  dans  ton  fond  ;  écoute  à  V endroit  où  la 
«  vérité  se /ait  entendre,  où  se  recueillent  les  pures 
a  et  simples  idées.  »  Et  ailleurs,  après  avoir  dit  : 
«  L'àmeest  donc  faite  pour  Dieu,  cest  à  lui  qu  elle 
«  déliait  se  tenir  attachée  et  comme  suspendue  par 
^<  sa  connaissance  et  son  amour,  »  Bossuet  parle 
^4  d'un  endix>it  de  Tàme  si  profond  et  si  retiré  que 
M  les  sens  n'en  soupçonnent  rien,  tant  il  est  éloigné 
«  de  leur  i^ion  !  » 

Tout  ceci  est  encore  éclairci  dans  le  premier 
AKibiade>  loi'squHl  est  conseillé  au  philosophe, 
jHMir  connaiti'e  si^n  àme>  de  reganler  dans  ce  lieu 
de  fâmey  où  est  siuiout  la  vertu  de  Tàuie,  la  sa- 
ji*^si*\  c*est-iWliiv  Wlém^fit  dtun  de  lame;  puis. 
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dans  l'objet  même  dont  cette  partie  de  l'àme  est 
l'image,  en  Dieu^  Car  on  ne  se  connaîtrait  pas  si 
Ton  regardait  dans  cette  partie  de  Tâme  qui  n'est 
que  ténèbres  et  où  n'est  pas  Dieu  (eiç  to  aôeov  xal 
<7KOT€tvov)2.  Il  faut  regarder  dans  la  partie  divine, 
et  cette  partie  de  l'âme  est  à  l'âme  ce  que  la  pu- 
pille est  à  l'œil,  le  centre  même,  le  principe,  le 
canal  même  de  la  vision^.  Et  c'est  en  regardant 
dans  ce  lieu  de  l'âme,  où  est  le  lumineux  et  le  di- 
vin (etç  TÔ  ôeîov  xat  >.a(jL7:pov),  que  l'âme  déploie  en 
elle  y  amour  ailé  (epwTa  uTCOTTTepov)*. 

Donc,  enfin,  il  est  manifeste  que,  selon  Platon, 
il  y  a  une  région  de  l'âme,  un  point  central  de 
l'âme,  qu'il  appelle  sa  racine,  son  principe,  son 

pXeTtréov,  xai  }xaXi<rc'  eiç  toutov  aÔTYJç  tbv  tottov  Iv  5  If^irçiiiv.i  ^^ 
^yir^^  à^tvt[^  ooîpta,  xal  elç  dfXXo  <p  touto  Tuyj^avei  ^{aoiov  ^v.  — 
"Ey^ofxev  o3v  elTTeîv  éf  xi  itrzX  tyJç  ^'^x^tj?  ôsioxepov  ï|  touto  Tcepi  8  to 
ÊiSévai  Te  xai  cppovetv  Itov  ;  ^  Tw  ôe(co  o[pa  tout'  êoixev  auTTÎç,  xai 
Tiç  Êiç  TOUTO  pX^TCWv  xa\  7c3fv  to  ÔeTov  y^ouç,  ôeov  tê  xai  cppdvY)(xiv 
ouTw  xa\  iauT^v  àv  yvoivi  (jLdtXidTa.  Alcib.  I.  133,  C. 

^  'AStxu);  lï  TupbtTTovTeç,  eîç  to  à6eov  xat  (jxoteivov  ^Xsttovtsç,  o>ç 
T^t  elxoca,  Sfxoia  toutoiç  7:pa$eTe  txYvoouvTe;  ufjiaç  auTOuç.  Alcib.  I. 

\Uy    E. 

3  Eiç  exsTvov  tov  totcov  ev  w  Tuy^avei  y)  ô^ôaXjxou  dtpsTTi.  133,  B. 
....  El;  TO  OeTov  xat  Xaj/.'irpov  ôpcovre;.  131,  D. 
*  Alcib.  l.  13r),  K. 
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origine,  et  que  cette  partie  est  divine,  c'est-à-dire 
qu'il  y  a  en  elle  un  don  que  Dieu  fait  à  chaque 
homme,  en  le  touchant  en  ce  point,  et  en  le  suspen- 
dant à  lui. 

Qu'on  appelle  cette  donnée  divine  génie  divin  ou 
sens  divin^  ou  voix  de  la  conscience,  ou  attrait  du 
souverain  bien,  attrait  du  désirable  et  de  V intelli- 
gible^ amour  inné  de  la  béatitude,  idée  innée  du 
juste  et  de  ï injuste^  loi  naturelle  gravée  au  cœur^ 
quel  que  soit  le  nom  que  l'on  donne  à  ce  fait  prin- 
cipal et  premier  de  toute  philosophie,  qui  résulte 
de  ce  que  Tâme  n'est  et  ne  vit  que  parce  que  Dieu 
est  et  la  touche;  il  sera  toujours  vrai  que  cette 
donnée  divine,  intime  à  tous  les  hommes,  est  le 
principe  et  la  force  qui  donne  l'impulsion  à  l'es- 
prit, aussi  bien  qu'à  l'âme  tout  entière,  dans  tous 
ses  mouvements  vers  Dieu. 

C'est  ce  que  Platon  établit  de  toutes  manières. 

Passons  à  l'usage  qu'il  faut  faire,  selon  lui,  de 
cette  donnée. 


IV. 


Cette  donnée  divine  est  la  cause  première  de 
tout  le  mouvement  de  l'esprit  vers  Dieu.  La  cause 
seconde,  c'est  le  travail  de  l'homme  pour  purifier 
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son  âme,  et  pour  ôter  ainsi  l'obstacle  qui  s'oppose 
aux  effets  de  cette  force  que  Dieu  nous  donne. 

«  La  science,  dit  Platon,  n'est  pas  ce  que  s'ima- 
ginent quelques-uns,  qui  annoncent  qu'ils  vont  la 
donner  à  un  esprit  qui  ne  l'a  pas,  comme  serait  de 
donner  la  vue  à  un  aveugle.  Grande  erreur.  Il  y 
a  en  nous-mêmes  une  force,  il  y  a,  dans  chaque 
esprit,  un  organe  par  où  chacun  peut  venir  à  la 
science.  Cet  organe,  il  faut  en  faire  ce  qu'on  ferait 
de  l'œil,  s'il  était  impossible  de  le  tourner  des  té- 
nèbres à  la  lumière  autrement  qu'avec  tout  le 
corps  :  il  faut  retourner  notre  raison  avec  notre  âme 
tout  entière;  il  faut  la  retourner^  des  choses  qui 
passent,  à  l'Être  même,  et  monter,  par  le  regard 
de  l'âme,  jusqu'au  foyer  de  la  lumière  de  l'Être 
que  nous  nommons  le  Bien  lui-même*.  Ici  l'ensei- 
gnement doit  nous  apprendre  seulement  à  diriger 
l'esprit,  et  à  tourner  facilement  et  efficacement 
son  regard  vers  la  lumière  ;  l'éducation  ne  donne 
donc  pas  la  vue  ;  elle  s'efforce  seulement  de  tour- 

*  'O  8e  vuv  Xoyoç  ffr,jji.atvei  Taunriv  t^jv  Ivoïïcav  IxàdTw  ouvajxtv  ev 
t9)  ^I^ux?  ^"'  '^^  op^avov  Ç  xaTa;xavôavei  sxadroç,  oTov  gl  ofxfxa  [xyi 
fiuvarov  ^v  âX>ot)ç  \  Çùv  SXcj)  tÇ  (Twjji.aTi  orplcpeiv  itpbç  to  çavbv  sx 

TOU  ffXOTfoSoUÇ,  OUTW  ÇllV  ^Y)  TTJ  d/U)^^  Ix  TOU  •^l.'^'iQXi.i^tiM  TteptaxTsov 

etvat,  £o>ç  iv  elç  toSv  xat  tou  ^vtoç  to  cpavoxarov  ouvar^,  ^vrr{irtx  av- 
«<r/6ffôat  ôeo)tA£vrj.  Toiixo  ô*  cTvat  ^ocixev  TaY«Oov    De  Hep.,  îilS,  C. 
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lier  où  il  faut  la  vue  qui  existe  déjà,  mais  qui  n'est 
pas  tournée  dans  le  vrai  sens,  et  ne  regarde  pas 
ce  qu'il  faut  regarder.  » 

a  II  y  a,  dans  l'âme,  des  qualités  que  Ton  acquiert 
par  l'exercice  et  l'habitude,  comme  le  corps  ac- 
quiert certaines  forces  et  certaines  habitudes.  Mais 
la  raison  montre  son  origine  divine,  et  prouve 
qu'elle  vient  de  plus  haut  que  nous,  en  ce  qu'elle 
ne  perd  jamais  sa  force,  mais  devient  utile  ou  nui- 
sible, selon  le  sens  où  nous  la  dirigeons  ^ .  N'avez- 
vous  pas  remarqué  avec  combien  de  promptitude 
et  de  netteté  la  petite  âme  des  méchants  saisit  les 
choses  auxquelles  elle  est  tournée,  et  quelle  puis- 
sance elle  y  acquiert?  Elle  voit  très-clair;  seule- 
ment elle  veut  tourner  sa  vue  au  mal.  Mais  prenez 
ces  mêmes  âmes  dès  l'enfance,  coupez  et  retran- 
chez en  elles  ce  qu'y  déposent  toutes  les  passions 
voisines  de  la  génération  ;  dégagez-les  de  ces  lour- 
des masses  attachées  aux  plaisirs  de  la  table  et  aux 
voluptés  du  même  ordre;  ôtez  ce  poids  qui  dé- 
prime le  regard  de  l'esprit  vers  tout  ce  qui  est  bas. 
Aussitôt,  et  dans  la  même  âme,  le  regard,  rendu 

*  'H  §s  Tou  îppovr,(jat  (àpex^)  TravTOç  aaXXôv  ôeioT^pov  Ttvb;  tuy/.»- 
VÊi  oSffa,  8  T^v  (jlÏv  Sùvafxiv  o'jSstiots  aTroXXuartv,  Oiib  Se  tyîç  Tcepia- 
Yo>Y>i;  XP^^'f*®^  '^^  ^^^  tocpsXttxov  xoti  à/pyi^Tov  a3  x«i  |îXa6epbv  yt- 
yvcTat.  De  Rep.  518,  E. 
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libre,  se  tourne  vers  ce  qui*  est,  et  y  voit  clair  aussi 
bien  qu'il  y  voit  aujourd'hui  dans  tout  ce  qui  l'oc- 
cupe *.  » 

Il  faut  donc  purifier  l'âme  entière,  pour  que 
sa  vie  et  son  regard  puissent  se  tourner  et  s'élever 
vers  sa  plus  haute  région,  où  est  le  sens  divin. 
Ceux  qui  ne  se  purifient  pas,  restent  dans  la  plus 
basse  des  trois  régions  de  l'âme,  s'élèvent  de  là 
vers  la  moyenne,  retombent  vers  la  plus  basse,  et 
vivent  dans  cette  oscillation  entre  le  concupisci- 
bleet  Firascible,  sans  jamais  s'élever  jusqu'au  lieu 
de  l'âme  où  est  Dieu.  «  L'homme  sans  sagesse  et 
ce  sans  vertu  ^,  toujours  livré  et  comme  identifié 
a  à  tous  ses  appétits  charnels,  tombe  nécessaire-^ 
«  ment  dans  la  basse  région,  se  relève  de  là  vers  la 

'  TouTO  {JtivTOt  TO  TÎjç  TOiauTTjç  ^tJffewç  si  Ix  iiai8oç  eôôùç  xotcto- 
fXEvov  icepiexomi  Tdt  ttjç  yfivéffew;  ffuYYevvj,  wairep  fxoXuêà'Saç,  a(f  8/) 
ISa>3aTç  TS  xat  twv  toioutwv  TjSovatç  tê  xat  Xi^^veiç  icpocçuetç  yi- 
yvo^ACvat,,  icept  ri  xecTto  errpscpouff i  'rijv  ttjç  ^X,îiç  0'|^iv ,  wv  el  dliraX- 
Xayâv  içepiEcrupé^ETO  etç  TàXviÔT)  xal  IxeTva  àv  t6  auTo  toïïto  twv 
aOrMV  dvCpto-rtcov  éÇuraxa  Iwpa,  wdiiep  xal  1^'  5  vîîv  TeTpaiCTotî. 
De  Uep.,  519,  B. 

*  01  apa  cppovi^ffew;  xai  àpex^ç  àiceipot,  euwyiaiç  Se  xat  toT;  toîou- 
Toi;  dei  Çuvovreç,  xaTco,  àç  eoixe,  xa\  (Jtiypi  iiàXiv  irpo;  to  |i,6Taîu 
'yepovxai  xe  xai  xauxy)  TrXavwvxat  ôià  piou,  uTTepêavxeç  8à  touto  Tcpocj 
TO  dXr,0(oç  àvo),  ouxe  aveQe'j/av  irtoTroTS  oute  ïivsyOrjiav.  De  Uep.^ 

:ixo. 
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«  moyenne  pour  errer  ainsi  toute  sa  vie  entre  les 
a  deux  ;  mais  traverser  ces  deux  régions,  pour  mon- 
«  ter  en  effet,  soit  par  le  regard,  soit  par  la  vie, 
if  vers  celle  qui  est  vraiment  en  haut,  c'est  ce  qu'il 
«  ne  fait  pas.  » 

Donc,  pour  parvenir,  parla  vie  ou  parle  regard, 
à  cet  endroit  de  l'âme  où  est  le  sens  divin,  source 
de  la  connaissance  de  Dieu,  lorsqu'on  le  développe 
par  la  vie  et  qu'on  le  sonde  par  le  regard,  il  faut 
d'abord  vaincre  l'obstacle  moral. 

«  Celui  qui  se  livre  au  double  esclavage  de  la 
concupiscence  et  de  l'orgueil  (iTriÔujjLtaç  y;  <p'->.ov8i- 
/•taç,  concupiscible  et  irascible),  celui-là  ne  peut 
plus  avoir  que  des  pensées  mortelles  (^oyjAaTa 
OvvfTa)^  » 

Il  faut  donc  vaincre  l'obstacle  moral  par  la 
vertu,  et  se  livrer  à  l'impulsion  de  la  force  di- 
vine qiii  pousse  notre  pensée  vers  Fimmortel  et  le 
divin. 

Citons  lout  le  magnifique  passage  dans  lequel 
Platon  enseigne  à  l'homme  à  cultiver  en  lui  le  sens 
divin  pour  s'élever  à  l'immortalité,  à  Dieu,  par  la 
pensée  comme  par  la  vie,  choses  que  Socrate  et 
Platon  ne  séparent  point. 

»  Tiin  ,  i)(). 
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a  Celui  qui,  par  l'amour  de  la  vérité,  travaille 
surtout  à  développer  en  lui  le  sens  de  Timmortel 
et  du  divin  (yeyu[jivac(jLev(j)  çpoveîv  (Jièv  âôavaTa  xal 
ôeta),  celui-là,  nécessairement,  atteindra  l'immor- 
lalité  autant  que  la  nature  humaine  en  est  capa- 
ble ;  et  puisqu'il  n'a  cultivé  en  lui  que  le  divin 
(to  ôeîbv),  et  qu'il  a  nourri  dans  son  âme  l'esprit 
divin  (^ai|Aova)  qui  y  réside,  il  doit  aller  à  la  sou- 
veraine félicité.  » 

c<  Or,  toute  vie  s'alimente  par  son  aliment  pro- 
pre et  par  le  mouvement  qui  lui  convient.  Mais  le 
divin  qui  est  en  nous  a  pour  naturels  mouvements 
les  pensées  et  les  mouvements  universels.  Ce  sont 
là  les  pensées  et  les*  mouvements  sur  lesquels  tous 
les  hommes  devraient  se  régler;  tous  devraient  tra- 
vailler à  corriger  en  eux,  par  la  contemplation  de 
l'harmonie  et  des  mouvements  du  tout,  ces  mou- 
vements propres  et  déréglés  que  la  génération  a  ex- 
cités au  foyer  de  notre  âme,  afin  que  le  contem- 
plateur, devenant  semblable  à  l'objet  contemplé, 
reprît  sa  première  nature,  et,  par  cette  divine  res- 
semblance, devînt  propre  à  posséder  enfin  la  vie 
parfaite,  que  Dieu  présente  aux  hommes  et  pour 
le  temps  présent  et  pour  l'éternité  ^  » 

*  Tim.,  90. 
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Ainsi,  Platon  pose  qn'il  y  a  dans  l'âme  de  tout 
homme  un  contact  divin,  en  ce  point  où  notice 
âme  est  suspendue  à  Dieu.  Ce  point  est  la  racine, 
le  principe,  l'origine  de  notre  âme.  Des  trois  vies 
qui  sont  en  notre  âme,  celle  que  Dieu  même  en- 
tretient en  ce  lieu  de  l'âme,  est  manifestement  la 
principale,  et  doit  diriger,  relever  l'homme  entier, 
vers  le  divin,  vers  l'immortel,  vers  Dieu,  par  la  vie 
et  par  la  pensée. 

Mais,  de  plus,  Platon  établit  ici  ce  fait  si  visible, 
mais  que  la  psychologie,  parmi  nous,  refuse  trop 
souvent  d'observer,  le  fait  du  dérèglement  naturel 
dans  lequel  nous  naissons.  C'est-à-dire  qu'à  l'élan 
de  ce  ressort  divin  qui  travaille  à  nous  élever  jus- 
qu'à Dieu,  il  y  a,  en  réalité,  un  obstacle. 

C^t  obstade,  c'est  le  double  vice  que  Platon 
nomme  concupiscence  et  colère^  ce  qui  revient  à 
dire  orgueil  et  sensualité,  double  forme  de  l'é- 
goïsme, 

La  condition,  pour  s'élever  à  Dieu,  par  la  vie 
ou  par  la  pensée,  consiste  à  vaincre  l'obstacle. 

L'obstacle  vaincu ,  il  s'ensuit  aussitôt  que 
riiomme  développe  en  lui  le  sens  de  l'immortel 
et  du  divin,  et  arrive  à  la  vérité. 

I^  vérité  le  mène  à  l'immortalité  et  au  bon- 
lieiu\ 
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On  arrive  à  ce  but  en  luttant  contre  le  dérègle- 
ment inné  des  pensées  et  des  mouvements  pro- 
pres, en  s'unissant  aux  pensées  et  aux  mouve- 
ments universels,  en  contemplant  cet  universel 
qui  est  Dieu,  en  devenant  semblable  à  Dieu  qui 
donne  l'immortalité. 

Ainsi,  jusqu'à  présent  nous  voyons  clairement 
la  marche  platonicienne  ;  c'est  d'abord  une  donnée 
divine  en  nous,  principe,  ressort  de  tout  élan 
vers  Dieu.  C'est  ensuite,  du  côté  de  l'homme,  la 
force  morale  qui  brise,  par  la  vertu  et  par  le  sacri-* 
fice,  l'entrave  qui  arrête  cet  élan .  Ceci  est  le  côté 
moral  du  procédé  dialectique.  Passons  à  sou  côté 
logique. 


L'esprit  a  un  point  de  départ  dans  toute  recher- 
che. Ce  point  de  départ  n'est  pas  toujours  un  prin- 
cipe de  déduction  ;  il  s'en  faut  de  beaucoup.  Où 
est  placé  d'abord  l'esprit  humain,  par  conséquent 
d'où  part-il  d'ordinaire?  Du  spectacle  de  la  nature. 
Il  voit  ce  qui  passe,  ce  qui  s'engendre  et  meurt. 
Ce  n'est  certes  pas  de  ce  point  de  départ,  pris 
comme  principe  de  déduction,  qu'il  tirera  par  syl- 
logisme la  connaissance  de  Dieu.  Mais  à  l'occasion 
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de  ces  choses,  il  se  souvient  de  Dieu  ;  il  émerge, 
au  contraire,  hors  de  ces  choses,  pour  trouver 
Dieu  ^  Il  part  assurément  du  spectacle  des  choses 
visibles.  «  C'est  par  les  sens,  non  par  ailleurs,  que 
«  Ton  commence;  c'est  par  la  vue,  le  tact  ou 
«  par  tout  autre  sens  :  il  n'en  peut  pas  être  aiitre- 
«  ment  '.  »  Mais  comment  toutes  ces  choses  qui 
passent  peuvent-elles  nous  élever  à  Dieu  ?  Ce  n'est 
certes  pas  par  leur  identité  avec  Dieu.  Est-ce  par 
leur  ressemblance  à  Dieu  ?  Oui,  mais  c'est  tout 
autant  par  leur  différence  et  leur  contraste  avec 
son  éternelle  nature.  «  Nous  voyons  toutes  ces 
«  choses  s'efforcer  de  lui  ressembler,  mais  rester 
«  toujours  loin  de  lui  ^.  w  Et  ces  ressemblances  et 
ces  contrastes  nous  donnent  également  son  sou- 
venir*. Vous  voyez  une  chose,  et  vous  en  com- 
prenez une  autre.  Que  ce  soit  par  ressemblance  ou 


*  <^tXo(Jo^o)  Bï  8ià  To  T7;ç  oùciaç  àTtxéov  £Îvai  ^svÉdetoç  sçavaSuvTt. 
De  Hep.,  VII,  '25. 

^  'AXXàt  |jiiv  xal  ToSe  ôfjLoXoYOufjLev,  {jl-Jj  oXXoôev  ayto  £vvr,voy)xevai 
IxTjSà  ôuvaTOv  eivai  €vvo9i(jai ,  à>X'  rj  ex  tou  ISeTv  ^,  a^|/a(j6ai  ^  ex  tivoç 
aXXYjç  Twv  aî<i6Tq(i£0)v,  laùrov  Ss  iravra  Tauxa  Xs^o).  Pljœdo,  7.S. 

^  'OpeysTai  [xàv  irdtvTa  Taux'  elvat  oTov  to  torov,  ej^ei  8â  Iv^esirréûcoç. 
Phœdo,  75. 

*  ''/Vp'  ouv  où  xarà  Tiavra  xaura  çujiL^aivsi  tt,v  civaav/iGîv  rTvii 
jjlIv  àcp*  ôfxoitov,  eTvat  Se  xat  aTu*  avofxoiwv.  Phapcio,  74. 
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par  contraste,  c'est  l'objet  vu  qui  nous  donne  la 
réminiscence  \  Si  l'on  voit,  si  l'on  entend,  si  Ton 
perçoit  un  objet  quelconque  par  un  sens  quel* 
conque ,  et  si,  en  même  temps ,  outre  que  Ton  voit 
cet  objet,  on  en  conçoit  un  autre  dont  l'idée  n'est 
point  la  même,  mais  vraiment  autre,  ne  faut-il  pas 
dire  que  le  second  objet,  à  l'idée  duquel  on  par- 
vient, est  une  réminiscence  que  suggère  le  pre- 
mier^? Un  homme  et  une  lyre  ne  sont  pas  la  même 
chose  Et  pourtant  ceux  qui  aiment  se  souviennent 
de  l'objet  aimé,  s'ils  aperçoivent  la  lyre  qu'il  a 
touchée.  Voilà  la  réminiscence  ^.  » 

a  II  y  a  dans  les  impressions  des  sens  un  élément 
qui  ne  provoque  en  rien  l'intelligence,  parce  qu'il 
s'arrête  aux  sens  qui  sont  capables  d'en  juger,  et  il 
y  en  a  un  autre  qui  provoque  au  contraire  F  intel- 
ligence, les  sens  n'y  pouvant  rien  *.  » 

^  "Ecdç  yip  iv  éfXXo  ISwv  àiro  xauTTqç  ttjç  ^'j/ecoç  aXXo  lvv<«^,ç, 
être  éffxoiov  être  àvdfxotov,  ava'yxaiov  oihxh  dvà(xvrj9tv  Y^TOv^ai. 
PhaBdo,  74,  D. 

^  'Eav  Ttç  Tt  6T6pov  ^  ISoïv  ^  «coudotç  ^  Tiva  àXXvjv  at<T67j<rtv  )^a- 
€wv  [A^  [Aovov  IxsTvo  Yv<i),  ^^i  xott  Irepov  lwoiq<T7),  o5  fx^  ^  (iM[ 
licKm^fjLYl,  èXk*  oXXy),  5p'  ou)(^t  toutov  ^ixatcoc  \i^o\>Jt\  hi  âvefjLv^o6v) 
oô  T^v  Ivvotav  eXoêcv.  Phœdo,  73,  C. 

»  PhJBdo,  73,  D. 

*  Ta  fiiv  Iv  TaTç  aio67iffe<rtv  ou  icapaxaXouvra  tJjv  v<w)fftv  e!ç  iiti- 
ffxe'kv,  à;  î)cav(Sç  u7:o  ty^ç  alcr^wwç  xpivo(X€va,  ta  Se  -ïravTccTcao't 
I.  7 
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a  Les  sensations  qui  provoquent  l'intelligence 
sont  celles  qui  impliquent  à  la  fois  la  ressem- 
blance et  le  contraste  *  ;  comme  par  exemple  lors- 
que la  vue  d'un  certain  nombre  d'objets  éveille 
en  nous  l'idée  de  l'unité  et  celle  de  la  multitude 
infinie^.  » 

c(  C'est  sur  ces  données-là,  celles  qui  provoquent 
l'intelligence,  que  s'appuie  le  procédé  ((jLaOTjjjia) 
qui  nous  élève  à  l'Être ,  et  dont  presque  personne 
ne  se  sert  bien  ^.  » 


VI. 


Ce  procédé,  Platon  le  décrit  complètement  dans 
les  dernières  pages  du  sixième  livre  de  la  Répu- 
blique, qui,  je  crois,  n'ont  jamais  été  bien  com- 
prises. 

oixxcXeuopLcva  Ixcivt)v  Ji7t(Txs^a96at,  v}ç  Tvjc  aloOi^creMc  o^h  br^tkg 
•jroiot5<niç.  De  Rep.,  523,  B. 

*  Ta  fièv  où  icocf  oxaXouvra,  Sool  \t,^  IxSatvci  tU  IvavrCav  «t90r,9iv 
jiaa,  t\  3'  2x6a(vovTa  d>ç  irapoucaXouvra  Ttdv)[i.i,  licctS^v  ^  atoOrictç 
pL7,div  (Aa)vAov  TOUTO  4|  TO  èvttVT^ov  $v)Xot .  De  Rep.,  523. 

*  "A^xa  yip  raOriv  6iç  £'v  te  ôpSjxev  xa\  toç  dhtetpa  t^  irXv)9oç. 
De  Rep.,  ri25. 

5  MàÔTijxa...  Twv  Tcpbç  ty|V  voYjaiv  «yovtwv...  xP^<^^*'  S*  oiSàtç 
«ÙTw  dpOû;,  iXxTixM  ovTt  wavxdtnaai  irpo;  oùaiav.  De  Rep.,  r<22-523. 
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Dans  cet  exposé  de  la  logique  telle  qu'il  Ten- 
tend,  Platon  décrit  nettement  les  deux  procédés 
de  la  raison ,  dont  l'un  prend  son  point  de  départ 
(uTCoôsffiç)  \  pour  principe  (âpxvi),  et  en  déduit  les 
Conséquences  ;  et  dont  lautre  s'élève  de  son.  point 
de  départ  à  un  principe  universel  qui  n*y  est  pas 
contenu  (lir'  àpj^yjv  âvvTcoÔETOv  è$  (jiroÔicewç  io5ffa).  L'un 
est  évidemment  la  voie  syllogistique;  il  nomme 
l'autre  le  procédé  dialectique  (-iropeia  SiaXexTtxiîl).  Le 
premier  procédé,  dit-il,  est  celui  du  géomètre;  le 
second  est  celui  du  vrai  philosophe^* 

Les  géomètres  prennent  leurs  définitions  pour 
points  de  départ  (icoir,<7a[iLçvoi  (nroOeorsiç  aura).  Ces 
points  de  départ  ils  les  prennent  pour  principes , 
principes  de  déduction  dont  ils  tirent  tout  le  reste 
par  voie  de  conséquence  et  d'identité  manifeste  (èx 
'cotiTb>v  Â'  âp^(i(ji6vot  Ta  Xoiicà  ^&v)  ^te^iovre;  'r€>.8i>Tâ<nv  ô(io*- 

Encore  une  fois,  ce  procédé,  la  déduction  syllo- 
gistique,  ne  remonte  pas  au  principe  des  choses 
(oùx  eir'  âpx'^v  iou(toev);  évidemment  il  ne  peut  jamais 
s  élever  au-dessus  de  son  point  de  départ,  puis- 


*  De  Rep.,  510  et  seq 

^  La  géotnétrie  alors  n'aTait  pas  encore  été  développée  par  le 
procédé  infinitésimal. 


100  THÉODICÉE  DE  PLATOM. 

qu'il  déduit  par  voie  d'identité  (  wç  où  ^uvapiivYiv  twv 
viro6e<7e<DV  ccvorrépo)  éxêaivetv). 

L'autre  au  contraire  s'élève  au-dessus  de  son 
point  de  départ  (éir'  ôpx"^^   flévuwoOeTov  èÇ  ÛTroOfoew; 
toDaa).  Il  ne  prend  pas  pour  principe  son  point  de 
départ  (tàç  ûiuoôé^etç  irotoupiÊVoç  oùx  âpx*ç)  J  il  le  prend 
seulement  comme  point  d'appui  et  comme  pro- 
vocateur de  son  élan  (olov  èirtêaGeiç  Texal  ùfi^dç).  Il 
s'élance  de  là  jusqu'au  principe  universel  absolu- 
ment en  dehors  et  au-dessus  du  point  de  départ 
((xiypi  ToO  avuTTOÔeTOTi   èxt  Tvjv   tou  iravroç  âpjf^yiv   ioiv). 
Ensuite  seulement ,  il  descend,  par  voie  de  consé- 
quence, à  tout  ce  que  touche  et  contient  ce  prin- 
cipe, une  fois  qu'il  le  possède  (à^^afjievo;  aùrflç,  Tcaî^iv 
au  iy6\Lîyfo^  tûv  èxeivriç  èyopi^vtov,  oûtwç  èiA  T^ktxtrhy  xa- 
Taêaivri). 

Tels  sont  réellement  les  deux  éternels  procédés 
de  la  raison,  ces  deux  parties  de  la  logique,  dont 
Tune  peut  s'appeler  la  logique  de  ^e^/acf/p/2,  l'au- 
tre la  logique  iV intention  ^  Tune  encore  la  lo- 
gique immanente,  et  l'auti'e  la  logique  transcen- 
dante. 

Mais  qu'obtiennent  ces  deux  procédés,  selon 
Platon?  Quels  sont  leui^  résultats  divers? 

Ceux  qui  procèdent  par  la  dialectique  parvien- 
nent à  quelque  vue  de  Tétre  et  de  Tintelligible  (Otto 
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pOU[i.€VOv). 

Ceux  qui  procèdent  par  déduction  de  leur  point 
de  départ  (aîç  al  ûiuoO^ffgiç  ifyj^i)',  et  qui  ne  remon- 
tent pas  au  principe  (8ik  to  (jl-Ji  e-tt'  âpyyiv  âve^OovTa;), 
ceux-là  ne  parviennent  pas  vraiment  à  l'intelligence 
de  leur  objet,  qui  est  pourtant  intelligible  quand 
on  sait  le  rapporter  à  son  principe  (vouv  oùx  t(7-/^etv 
i7Spt  aura,  xatTOi  voyitûv  ovtwv  [xerà  dtpj^YÎ;). 


Vil. 


(ç  Mais,  dit  Platon,  il  y  a  ici  un  point  bien  dif- 
ficile... J'en  parlerai  de  mon  mieux  :  Dieu  seul 
sait  s'il  en  est  ainsi.  » 

Ce  point,  selon  nous,  fournit  à  Platon  l'occa- 
sion de  poser  d'une  manière  admirable  la  plus 
importante  peut-être  de  toutes  les  questions  phi- 
losophiques. 

Il  s'agit  de  distinguer  les  degrés  de  la  con- 
naissance, et  en  particulier  de  la  connaissance  de 
Dieu.  i 

Platon  distingue  d'abord  nettement  deux  degrés 
de  la  connaissance  en  général  :  connaissance  du  î 

! 
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Sensible  (ôpçcTov),  et  connaissance  de  V intelligible 

(VOYITOV)  ^. 

Ne  parlons  que  de  rintelligible. 

Dans  ce  degré,  Platon  en  distingue  deux  autres  : 
Tun  qui  répond  à  la  pensée  discursive  (^lavoia), 
l'autre  à  Tintelligence  proprement  dite  (voti^ç). 

Le  degré  inférieur,  celui  de  la  pensée  discursive, 
répond  au  procédé  syllogistique  qui  parcourt,  par 
voie  d'identité,  des  vérités  nécessaires,  immuables, 
mais  sans  comprendre  leur  rapport  au  principe  y 
leur  unité  en  Dieu. 

Le  degré  supérieur,  celui  de  l'intelligence,  ré- 
pond au  procédé  dialectique  qui  s'élève  au  prin- 
cipe de  toutes  les  vérités. 

Dans  le  degré  supérieur,  qui  est  celui  de  la 
science  proprement  dite  (èin(iTY3(i.>i)  ^,  supérieure 
aux  notions  discursives  (^lo^voia) ,  F  esprit  contemple 
ce  qi^  illuminent  tÈtre  et  la  vérité  ^. 

Mais  ce  degré  supérieur  lui-même,  tel  qu'il  vient 
d'être  caractérisé,  est-»il  le  dernier  terme  possible 
de  la  vision  intellectuelle?  Ou  du  moins  n'a-t-il  pas 


^  De  Rep.)  509.  —  »  [)e  Rep*,  533. 

•*  "Oxav  [aIv,  o5  xaT0t)»afJL7rei  àXi^ôtia  tê  xa)  xo  8v,  eîç  touto  otTre- 
ps(ffr,T«t,  h6rt^'Tt\  Té  îcai  ^p^w  «uto  3c«i  votiv  Ijç^eiv  îpa(v£T«i.  De  Rep., 
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lui-même  des  degi-és?  N'y  a-t-il  rien  au  delà  de  la 
science  qui  contemple  ce  qu  illuminent  TÊtre  et  la 
vérité?  (c  II  y  a^  dit  Platon,  au  delà  de  la  science, 
l'Être  même  et  la  vérité  même  (aùro  to  â^YiOà;),  qui 
donnent  aux  choses  la  vérité  (iX-^'Beta),  et  aux  esprits 
la  force  de  connaître  :  et  il  y  aurait,  au  delà  de  la 
science,  la  vue  très-éloignée  (TeXeuTata),  très-diffi- 
cile (pyw  ôpûbOai)  ^  de  cet  être  lui-même,  qui  est  le 
souverain  Bien.  Que  si  la  science  et  la  vérité  sont 
si  belles,  leur  source  est  plus  belle  encore.  On  se 
tromperait,  dit-il,  expressément,  si  Ton  croyait  que 
la  lumière  et  la  vision  sont  le  soleil;  ce  sont  des 
images  ou  reflets  du  soleil  (inXioet^vi).  De  même  on 
se  tromperait  si  Ton  croyait  que  la  science  et  la 
vérité  (â^YÎdeta)  sont  le  souverain  Bien  lui-même; 
ce  sont  de»  images  et  des  reflets  du  souverain  Bien 
(âyaôoeti^).  » 

De  sorte  que  la  science  (âm(ïTYî(X7i),  celle  même 
que  donne  la  dialectique,  est  encore,  selon  Platon, 
la  vue  d'une  image  (oyaOo&t^Yi].  Mais  alors  ne  peut- 
on  pas  parvenir  à  voir,  non  plus  l'image  (etx^va), 
mais  le  vrai  en  lui-même  (ôvro  to  i\rfyh^  ^?  Ne  peut- 
on  pas,  quand  on  est  arrivé,  par  la  dialectique,  à  la 

vue  DES  FAirrÔMES  DIVINS  ET  DES  OMBRES  DE  CE  QUI  EST 

*  De  Kep.,  517.  -  2  De  Kep,,  r>32. 
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(çavTotajjiaTa  6eîa  xai  cxiàç  twv  ovtwv),  juger  que  ces 
ombres  et  ces  images  sont  produites  par  un  soleil 
qui  leur  correspond  (cDcià;  ^i  étepou  toioutou  f  cotoç, 
<bç  TTpo;  lîiXiov,  xptveiv  âirocncia^o(À6vaç)  *  ? 

Oui,  on  le  peut,  on  peut  arriver  à  la  vue  même 
de  l'essence  des  choses  (etc'  aÙTO  ô  eaTtv  IxacTov  dp- 
(xav)  2  ;  on  peut  arriver  à  la  vue  de  l'Être  suprême 
parmi  les  êtres  (irpo;  tyjv  toG  ocpiaTou  ev  toiç  oucri  ô£av)  ; 
on  peut  arriver  à  ce  dernier  sommet  de  l'intelli- 
gible (ew'  auTÔ  T^  Tou  voYjTou  TcXei);  on  peut  saisir  le 
souverain  Bien  essentiel  lui-même,  par  l'esprit  lui- 
même  (aÙTO  0  ecTiv  'Ayaôov  aùrn  voTQcei  Xaêri)  ;  on  peut 
arriver  à  la  vue  du  souverain  Bien  (tyiv  tou  XyaOoG  i* 
Jeav)  ;  on  le  voit  difficilement  ((Aoyiç  ôpàcrOai),  mais 
on  peut,  on  doit  le  voir. 

On  peut  tout  cela,  dit  Platon,  et  on  le  doit. 
On  doit  poursuivre  sans  relâche  cette  recherche, 
et  ne  pas  s'arrêter  qu'on  ne  soit  arrivé  à  saisir,  par 
l'esprit  lui-même,  le  souverain  Bien  lui-même  (xai 
ji-in  flcirocT^  Tcplv  àv  aÙTo  ô  eoriv  iLyaÔov  aÙT^  vorvioEi  Xà6j)*. 
C'est  là  le  terme  de  l'élan  de  l'esprit,  le  terme  de  la 
dialectique  (tcXoç  t^ç  iropèiaç). 

Ainsi,  selon  Platon,  au-dessus  même  de  cette 
grande  science  que  donne  la  dialectique,  qui  est  la 

•  De  Rcp.,  532.  ~  2  De  Rep.,  532.  -  »  De  Uep.,  532. 
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vue  des  choses  éclairées  par  la  lumière  du  souve- 
rain Bien,  par  la  lumière  de  l'Être  et  du  vrai  lui- 
même,  au-dessus  de  cette  science  et  de  cette  vérité 
réfléchie  par  les  choses,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  il  y 
a  la  Vérité  même,  l'Être  même  ;  il  y  a  l'idée  et  la 
vue  du  souverain  Bien  ;  il  y  a  le  principe  de  toutes 
choses  ;  il  y  aie  plus  parfait  des  êtres,  et  le  sommet 
de  l'intelligible  ;  il  y  a  le  terme  du  procédé,  qui 
consiste  à  atteindre  le  souverain  Bien  lui-même 
par  l'esprit  lui-même,  directement  et  immédiate- 
ment. Mais  ce  terme,  dit-il  ailleurs,  on  n'y  par- 
vient qu'après  la  mort. 

Platon  rend  sensibles  ces  degrés  de  la  connais- 
sance et  la  marche  du  procédé,  par  sa  célèbre  des- 
cription de  la  caverne,  et  l'histoire  de  la  délivrance 
des.  captifs. 

D'abord  il  y  a  la  captivité  dans  la  caverne,  et  puis 
la  liberté  sous  le  soleil  ;  ce  qui  répond  à  la  vue  des 
deux  mondes,  monde  sensible,  monde  intelligible. 

Dans  la  caverne,  il  y  a  les  ombres  (<7}»à^)  et  les 
échos.  On  n'y  vit  d'abord  que  par  rayons  réfléchis, 
soit  de  lumière,  soit  de  voix.  Puis  il  y  a  la  conver- 
sion. On  se  retourne  des  ombres  aux  objets  et  à  la 
lumière  ((/.sTa^TfoçTi  iizo  tûv  cxtwv  iizl  toc  eï^oXa  xal  to 

«  De  Rcp.,  532. 
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Hoi-s  de  la  caverne,  dans  le  \Tai  monde,  il  y  a, 
dit  toujours  Platon,  beaucoup  de  degrés  de  la  vi- 
sion. D'abord  on  verra  les  ombres  (axiàç);  ensuite 
(juTa  TouTo),  c'est  un  autre  degré,  on  verra  les 
images  des  objets  dans  les  eaux  (sv  toiç  u^aaiv  eiSco- 
>.a  )  ;  puis  les  objets  eux-mêmes,  hommes  et  ani- 
maux. Puis  on  regardera  le  ciel,  d'abord  pendant 
la  nuit,  pour  y  voir  la  lumière  réfléchie  de  la  lune. 
«  Enfin,  après  tout  cela,  on  regardera  le  soleil,  non 
«  plus  indirectement,  hors  de  lui,  dans  son  image 
tf  réfléchie  par  les  eaux,  mais  le  soleil  lui-même, 
a  en  lui-même,  en  son  propre  lieu  * .  » 

Cette  admirable  distinction  entre  la  vue  par  om- 
bres, reflets,  fantômes,  images,  et  la  vue  directe 
de  la  lumière  dans  sa  course  ;  cette  distinction  dont 
nous  verrons,  par  la  suite,  les  immenses  consé- 
quences, a  été,  depuis,  plus  nettement  posée  en- 

.  core  par  saint  Augustin,  lorsqu'il,  parle  de  la  rai- 
son parvenant  à  son  terme  {ratio  perveniens  ad 

^nem  suum);  et  faur  saint  Thomas  d'Aquin,  lors- 
qu'il décrit  les  deux  degrés  de  l'intelligible  divin 
(duplici  igitur  veritate   dwinorum  intelligibiliurn 


•  TeXeuratov  S-^q,  oTuiai,  tov  fiXiov,  oùx  êv  uoaatv,  6Ù8'  Iv  àXXorpia 
fôpa  cpavTdtdfxaTa  «Otou,  rùX  aÛTOv  xa6'  «iOov,  Iv  tÇj  owtou  X*^?- 
De  Rcp.,  516,  B. 
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exi$tenle).  Le  lecteur  est  prié  de  bien  garder  ce 
point  dans  sa  mémoire.  Il  en  comprendra  plus  tard 
la  portée.  C'est  le  point  le  plus  important  de  toute 
la  philosophie. 

Du  reste,  Platon  ne  nous  parait  avoir  vu,  ou 
plutôt  exprimé,  cette  distinction  fondamentale 
qu'avec  un  peu  de  confusion*  C'est  ce  qui  a  donné 
lieu  aux  discussions  sur  sa  théorie  des  Idées,  et  sur 
la  question  de  savoir  si,  pour  lui,  le  Verbe  est  Dieu 
ou  n'est  pas  Dieu.  Mais  est-il  étonnant  qu'une  vé- 
rité qui  manque  à  Malebranche,  —  c'est  la  lacune 
de  son  système,  -^  et  sur  laquelle  Bossuet  hésite, 
ait  été  exprimée  par  Platon  avec  un  peu  d'ambi-» 
guïté?  D'ailleurs,  pour  qui  voit  clairement  le  grand 
fait  intellectuel  dont  il  s^agit,  il  est  manifeste  que 
Platon  a  vu  la  vérité,  quoiqu'il  vacille  peut-être 
dans  sa  description. 

Ce  que  Platon  a  vu,  c'est  que  la  science,  la  vérité 
telle  que  l'homme  la  possède  ou  la  trouve  naturel^ 
lement,  n'est  encore  qu'une  image  de  Dieu,  mais 
non  la  vue  directe  de  Dieu.  C'est  ce  qu'a  dit  Pascal  ; 
a  La  vérité  (prise  en  ce  sens)  n'est  pas  Dieu,  mais 
«  elle  est  son  image,  et  une  idole  qu'il  ne  faut 
«  point  adorer.  >>  Les  vérités  nécessaires,  éternelles, 
immuables,  dont  la  raison  nous  donne  la  certitude 
et  la  vue  claire,  ne  sont  encore,  comme  s'exprime 
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Platon,  que  des  fantômes  dwins  ou  des  ombres  de 
ce  qui  est  :  expression  magnifique ,  de  la  plus  fé- 
conde profondeur,  qu'on  ne  saurait  trop  admirer. 
La  géométrie  même,  selon  Platon,  n'a  que  la  vue 
des  ombres,  le  songe  de  VÊtre,  non  la  vue  éveillée 
de  V£tre\  autre  mot  plein  d'un  sens  profond. 
Mais,  ce  que  l'homme  veut  et  doit  vouloir,  selon 
Platon,  c'est  de  sortir  des  ombres,  des  reflets,  des 
échos,  des  images.  Il  veut  et  il  doit  s'élancer,  et  ne 
pas  s'arrêter  jusqu'à  ce  qu'il  ait  saisi  l'Être  même, 
le  souverain  Bien  lui-même,  par  l'intelligence 
même,  c'est-à-dire  qu'il  soit  arrivé  à  la  vue  directe 
et  immédiate  de  Dieu. 

Platon  voit  donc  ici  déjà  ce  qu'exprime  si  par- 
faitement saint  Augustin,  lorsqu'il  dit  :  «  Dieu  est 
<  intelligible;  ces  spectacles  des  vérités  scientifi- 
«  ques  le  sont  aussi.  Mais  quelle  différence^!  La 

*  re(0[xeTp(ocv  re  xtt\  tjiç  Taut?)  InofASvoç,  ôpôSiAsv  coç  ôveipmTouai 
fAÎv  iccpl  rà  ov,  uiiap  $è  oâuvaTOv  aùraTç  i8eiv.  De  Rep.,  533,  G. 

'  Intelligibilis  nempe  Deus  est^  intelligibilia  etiam  disciplinarum 
speciamina  (c'est  le  (^(xnid^uxxoL  de  Platon)  tamen  pIuTimum  diffe- 
runt.  Nam  et  terra  visibilis,  et  lux  ;  sed  terra,  nîsi  luce  illustrata^ 
videri  non  potest.  Ergo  et  illa  qus  in  disciplinis  traduntur^  qua; 
quisquis  intelligit  verissima  esse  nulla  dubitatione  concedit,  cre- 
dendum  est  ea  non  posse  intelligi,  nisi  ah  alio  quasi  suo  sole  illu" 
Mitent ur  ($i*  It^ou  toioutou  ^)to<^  mç  Tipoç  -SSXiov,  diro^xiaCof^vaç) . 
Soliloq.,  Hb.  i,  p.  608,  §  iÂ  (tiî). 
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a  terre  est  visible;  la  lumière  du  soleil  est  visible, 
a  mais  la  terre  n'est  visible  que  par  la  lumière  du 
«  soleil.  Il  y  a  toute  la  différence  de  la  terre  au  ciel 
a  entre  ces  fantômes  de  vérités  certaines,  et  Tintel* 
«  ligible  majesté  de  Dieu  * .  » 


VIII. 


Ainsi ,  nous  venons  de  le  voir,  Platon ,  par  sa 
dialectique,  entend  bien  s'élever  au  vrai  Dieu,  à 
TÉtre  même^  au  plus  parfait  des  êtres,  au  principe 
de  toutes  choses  y  à  la  vérité  même^  au  souverain 
Bien  qui  est.  Mais,  de  fait,  est-il  réellement  par- 
venu à  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  à  la  véritable 
idée  de  Dieu  et  de  ses  attributs  ?  Nous  disons  oui, 
sans  hésiter. 

C'est  l'avis  de  saint  Augustin,  celui  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  celui  de  Bossuet,  aussi  bien  que  de 
Fénelon  et  de  Thomassin.  Nous  citerons  ensuite 
ces  décisives  autorités.  Montrons  d'abord  le  fait. 

Au  x"  livre  des  Lois,  Platon,  cherchant  à  établir 

^  Quantum  in  suo  génère  a  cœlo  terram,  tantum  ab  intelligibiii 
majestate  Dei  spectamina  illa  disciplinarum  certa  et  vera  differre. 
SolUoq.,\\h,  I,  p.  606,  §  il  (v). 
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la  Providence,  s'élève  par  sa  dialectique  à  l'idée 
de  Dieu  comme  il  suit  :  a  II  y  a  en  nous  quelques 
vertus.  Donc  Dieu  a  pleinement  toute  vertu  K  Nous 
pouvons  quelque  chose.  Dieu  peut  au  moin&  tout 
ce  que  nous  pouvons^.  En  nous,  il  peut  y  avoir 
bien  et  mal;  en  Dieu,  non  ^.  » 

C'est  ainsi  que  la  ressemblance  et  le  contraste 
de  nous  à  Dieu  élèvent  Platon ,  selon  sa  théorie, 
à  la  réminiscence  de  Dieu. 

Ces  assertions,  on  le  voit,  ne  sont  autre  chose 
que  cette  dialectique  vulgaire  et  naturelle,  qui, 
dans  le  spectacle  des  choses  visibles  et  dans  la  vue 
de  rame  humaine,  efface  les  bornes,  le  défaut  et 
le  mal,  élève  ainsi  à  Tinfini  le  bien,  et  l'affirme 
de  Dieu.  Mais  Platon  le  faisait  scientifiquement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  déjà  vu  que  le 
Dieu  de  Platon  n'est  pas  un  Dieu  abstrait.  Le  Dieu 
do  Platon  est  l'Être  absolu,  sans  défauts,  le  sou- 
verain Bien,  l'Être  possédant  toute  vertu,  la  sa- 
gesse et  la  Providence;  soleil  du  monde  intelligible 
dont  les  vérités  nécessaires,  universelles,  que  nous 
voyons,  sont  l'ombre.  Ce  Dieu,  auteur  et  Père  de 

^  Tlaaav  blper^iv....  xixrïîvrat.  Leg.,  900,  D. 

*  AuvaffOat  Tcavra  ôiroacov  îuvafxi;  fort  6vr,To?ç.  Leg.,  ÔOl,  D. 

'  'Oicoaa  ^Xaupa oote   (xr^a   oure  ajxixpov  twv   toioutwv. 

Leg..  900,  D. 
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la  lumière  intelligible,  l'est  aussi  du  soleil  et  du 
monde  visible.  Il  a  fait  le  soleil  k  son  image  pour 
éclairer  la  terre,  comme  il  éclaire  lui-même  le 
monde  intelligible  * .  —  Il  est  ce  Bien  qu*on  aper- 
çoit à  peine,  au  centre  du  monde  intelligible,  mais 
qui,  une  fois  aperçu,  apparaît  comme  la  cause  de 
tout  ce  qui  est  beau  et  bon  ^.  C'est  vers  lui  que 
cherche  à  s'envoler  Tàme  du  vrai  philosophe,  qui 
seule  a  des  ailes. 

C'est  lui  qui  est  absolument  (tô  Tcavre^ô;  ovti)  ; 
qui  est  un  vivant  absolu  (T(p  iravTe^ai  ^ww),  un  vi- 
vant intelligible  et  parfait  (tô  ts^êwtoctw  xaï  votitô 
Ctow),  le  vivant  qui  est,  en  qui  sont  les  idées  (evoucraç 
tS^aç  TÛ  ô  &TI  ^ûov)  ;  l'essence  éternelle  (ât^ioç  oùcia) 
dont,  à  proprement  parler,  on  ne  peut  dire  qu'elle 
a  été,  ni  qu'elle  sera,  mais  seulement  qu'elle  est  (to 
Hm  (Aovov)  ;  elle  est  le  Dieu  qui  est  toujours  (ovroç 
flUl  0eou)  '•  C'est  lui  qui  a  le  mouvement  dans  la 


*  Tbv  'îiXtov....  Tov  Tou 'Ayaôou  fecy^vov,  8v  ràyaôbv  eYfvvr,<jev 
«vaXoYOv  éouTcj),  Sxt  Trep  «ôrb  h  tÇ  vÔyjtS  t(J7C(o  Tipo;  te  voïïv  xal  ri 
vooujxeva,  touto  toutov  ev  tG  êparÇ  Tcprfç  ts  ^<j;iv  xal  T^t  6p(&fiLeva. 
Dé  Rep.,  508,  C. 

-  'Ev  Tw  YvoffTW  TsXfiUTata  ^  toÎî  'AyaGou  !$éa  xai  jjLoyiç  ôpSfaOai, 
d:pÔ6T(ra  fê  oruX>OYt<rcéa  sTvai,  ôç  dfpa  •jracrt  Ttavrtov  auTV)  <5p6wv  -zi 
xai  xoXmv  «î-da.  De  Rep.,  517,  C. 

^  Tim.,  30  et  scq. 
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stabilité,  qui  a  l'auguste  et  sainte  intelligence  j  ce 
que  nie  le  sophiste.  «  Au  nom  de  Dieu,  s'écrie 
a  Platon,  nous  persuadera-t-on  facilement  que 
«  celui  qui  est  absolument^  n'a  ni  le  mouvement, 
a  ni  la  vie,  ni  l'âme,  ni  la  pensée;  qu'il  est  inerte, 
tf  qu'il  est  privé  de  l'auguste  et  sainte  intelligence? 
c(  —  Dirons-nous  qu'il  a  l'intelligence,  mais  qu'il 
«  n'a  pas  la  vie?  —  Dirons-nous  qu'il  a  l'une  et 
a  l'autre,  mais  non  la  personnalité  ^  ?  —  Dirons- 
«  nous  qu'il  est  personnel,  intelligent,  vivant,  mais 
a  inerte?  —  Tout  cela  serait  absurde  ^.  » 

De  plus,  selon  Platon,  c'est  ce  Dieu  qui  a  fait  le 
monde.  Tout  a  été  fait  par  Dieu  (xaToc  ye  ©eov  aÙTa 
yiyvecôai).  Le  monde  ne  vient  pas  d'une  cause 
aveugle  et  spontanée  produisant  sans  conscience 
(aTCo  Tivoç  aiTiaç  aÙTO(JLaTYiç  xat  aveu'Âiavoiaç  çuougtîç); 
mais  il  vient  d'un  Dieu  qui  crée  avec  science  et  di- 

^  Nous  ne  saurions  traduire  ici  autrement  le  mot  •j'uyv).  C'est 
évidemment  ce  que  veut  dire  Platon. 

2  Tt  Sal  Tupoç  Aïoç  ;  wç  àXiriÔSç  x(vYjcriv  xorl  Çw^  xat  ^uy^V  x«i 
«ppovT)(jiv  ^  ^aSicoç  irgtffÔYico[jL€6a  ri^  TuavreXG;  ^vxt  [xij  «apeivat,  fjLYjSi 
Ç9iv  myzh  \krjctï  cppoveTv^  âXXic  ceixvov  xai  Syiov  votiv  oux  l)^ov  àx(vy)Tov 
IcTOç  eïvat  ;  —  \Xkh.  vouv  [xàv  ej^Etv,  Çw^  Se  fx^j  cpôfxev  ;  —  *AXXi 
Taura  fiiv  àfj^xepa  Ivovt'  aura)  X^yojAev,  où  {x'^^v  év  <]a)^^  ye  cp^oo^iiev 
aôxb  £x*'^  aura;  —  \Xkk  ^ol  vouv   \th  xat  Çcu^v  xal  ^^X^^» 

^xtvTjTOV  [livTOi  To  TrapotTcav  fifx'j/ujç^ov  Sv   éaràvat;  — Ilavra 

£jjLo«Y£  aXoya  tœut'  £ivai  cpaiverai.  Sophist.,  248  et  249- 
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vine  raison  ([jifiTà  Xoyou  te  xal  sTri^TvfjxTiç  Ôetaç,  axo  8eou). 
Les  êtres,  qui  n'étaient  pas  d'abord,  sont  ensuite 
devenus  par  le  Dieu  qui  les  a  faits  (esou  57i(i.ioupyoDv- 
Toç  îffTspov  Y^Y^fi^^a^  irpOTepov  oùx  ovTa)  ^ . 

Tel  est  le  Dieu  donné  par  la  dialectique  plato- 
nicienne. Ce  Dieu  est;  il  est  bon;  il  est  l'Être  ab- 
solu, le  Bien  même,  intelligence  et  providence,  au- 
teur et  Père  du  monde.  C'est  le  vrai  Dieu. 

Mais  une  autre  preuve  décisive  que  Platon  a 
réellement  connu  le  vrai  Dieu  et  ses  attributs, 
et  qu'il  en  parle  sans  cesse,  c'est  que  toute  sa 
doctrine  peut  s'appeler  la  doctrine  des  idées,  et 
que,  selon  Platon,  les  idées  sont  en  Dieu,  et  sont 
Dieu. 

Que  telle  soit  la  pensée  de  Platon,  c'est  ce  qui 
nous  paraît  bien  établi  malgré  toutes  les  contra- 
dictions. Thomassin  ne  craint  pas  de  soutenir 
ex  professa  cette  thèse  :  «  Les  idées  ont  été  mises 
a  en  Dieu  par  Platon;  c'est  l'avis  unanime  des 
«  Pères  ^.  » 

Quand  Platon  dit  :  ce  Les  idées  sont  dans  le  vi- 


<Sophist.,265,G. 

^  Idsas  in  mente  divina  collocandas^  nec  alibi  vel  a  Plalone  vel 
a  Platonids  collocatas  conseutiunt  sancti  Patres.  Tliom.,  Doq, 
Theol.  —  C'est  le  titre  du  cliap.  xii,  liv.  iji. 

I.  8 
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«  Tant  qui  est,  j»  il  me  semble  que  ce  seul  mot 
devrait  suffire  pour  trancher  la  question. 

Platon  affirme  partout  que  le  monde  et  tout  ce 
qu'il  renferme  a  été  fait  à  la  ressemblance  des  idées. 
Or,  dans  le  Timée,  il  affirme  que  les  choses  ont 
été  faites  telles  qu'elles  sont,  a  afin-  que  le  monde 
«  fut  aussi  semblable  que  possible  au  vivant  intel- 
tf  ligible  et  parfait  (iva  to5'  a>ç  ô[JLOioTarov  t\  tô  TeXgw- 
a  TfltTi»  xat  vofïïTô  ^ébi)  '.  h  Donc,  selon  Platon,  les 
idées  sont  bien  ce  vivant  intelligible  et  parfait, 
c'est-à-dire  Dieu.  Il  répète  la  même  chose  ailleurs  : 
«  afin,  dit-il,  que  le  monde  fut  semblable  au  vivant 
a  absolu  (îva  TO^Ê  ....  0(AOiov  y\  tô  TrovreXei  ^(atù)  '.  » 
Dans  le  Timée,  Platon  ne  cesse  de  considérer 
Vexemplaire  étemel  des  idées  (aiîtov  irapa^ctypia) 
comme  étant  a  le  vivant  absolu  qui  renferme  tous 
«  les  vivants  intelligibles,  et  qui  est  la  beauté  intel- 
c(  ligible  suprême  et  parfaite  de  tous  points  (rà  yàp 
c<  JÇ)  voTirà^ôa  iravTa  exetvo  vt  éauTÔ '7repi>.a6ov  Ij^ei....  tô 
«  Twv  voou(jEiv(ovxaX>.t(7Ta)  xalxaToc  iravTa  'zù.éiùj^,  »  C'est 
affirmer  en  propres  termes  que  les  idées,  l'exem- 
plaire éternel  du  monde,  sont  précisément  Dieu. 

Quand  Platon  parle  de  Dieu  qui  est  toujours 
ovToç  âel  eeoO)  *,  qui  créa  le  monde  en  regardant 

«  Tim.,  3\).  —  »  Tim.,  31.  -  »  Tirn.,  30.  --  *  Tim.,  34. 
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ce  qui  est  toujours  (xo  ov  iel),  c'est-à-dire  l'excm-  . 
plaire  éternel,  les  idées,  Platon  ne  dit-il  pas  claire- 
ment qu'en  regardant  ce  qui  est  toujours,  les  idées, 
il  ne  regarde  que  lui-même,  qui  est  toujours? 

Les  textes,  dans  Platon,  surabondent  pour 
prouver  notre  thèse.  Il  ne  nous  reste  donc  qu'à 
indiquer  la  cause  précise  du  malentendu.  S'il  y 
a  des  textes  qui  semblent  se  contredire  sur  ce 
point,  c'est  que  Platon,  comme  nous,  emploie 
nécessairement  le  mot  idée  en  deux  sens  diffé- 
rents, tantôt  pour  signifier  la  vérité  telle  qu'elle 
est  en  elle-même  (aÙTo  to  â^TiÔeç),  tantôt  la  vérité 
telle  que  nous  la  voyons  en  nous  (sTCi(rnf(XYi  xal  akrr 
6sia).  Dans  le  premier  cas,  selon  Platon,  les  idées 
sont  en  Dieu  et  sont  Dieu;  dans  le  second,  TÊtre 
même,  le  souverain  Bien,  leur  est  aussi  supérieur 
que  le  soleil  est  supérieur  à  la  lumière  reflétée  par 
le  monde,  et  à  la  vue  que  nous  avons  de  cette  lu- 
mière *.  Il  y  a  les  idées  en  Dieu  et  les  idées  en 
nous;  et,  entre  ces  deux  sens  du  mot,  il  y  a  toute 
la  différence  que  met  saint  Augustin  entre  ces  deux 
lumières,  dont  l'une  est  la  lumière  qui  illumine 
(lumen  illuminans);  c'est  Dieu,  l'idée  de  Dieu; 
et  dont  l'autre  n'est  que  la  lumière  illuminée  (lu- 

*  De  RBp.,  508. 
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men  iUumiùatum)  ;  c'est  uous,    l'idée  en  nous, 
l'intelligence  créée. 

Les  difficultés  viennent  de  là.  Avec  cette  clef,  on 
pourra,  je  crois,  les  résoudre  ^  Du  reste,  il  faut 
savoir  que,  depuis  quelque  temps,  Platon,  aussi 
bien  qu'Aristote,  est  exploité  par  les  sophistes  hé- 
géliens, qui  cherchent  à  s'en  couvrir,  et  répandent 
leur  obscurité  sur  ses  lumières.  Nous  le  montre- 
rons amplement  en  lieu  convenable. 


IX. 


Revenons  maintenant  du  résultat  au  procédé. 

Nous  voyons,  par  le  fait,  que  Platon  a  connu  le 
grand  et  principal  procédé  de  la  raison,  le  seul 
qui  s'élève  jusqu'à  Dieu. 

Mais  ce  qui  est  bien  remarquable,  c'est  qu'il  en 
a  aussi  connu,  décrit  et  combattu  l'abus.  On  dirait 
qu'il  prévoit  l'usage  qu'en  doivent  faire  les  alexan- 
drins, et  l'usage  plus  absurde  encore  qu'en  feront, 
au  XIX*  siècle,  les  sophistes  allemands. 

1  Foyez,  sur  ce  sujet,  le  livre  m  de  Deo^  de  Thomassin^  et  la 
thèse  de  M.  Nourrisson^  «  Quid  Plato  senserit  de  Idaeis,  »  résumé 
substantiel  d'un  grand  travail. 
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Platon  pose  et  tranche  la  question  avec  la  plus 
parfaite  netteté.  Que  ne  comprend-on  l'impor- 
tance de  sa  décision  sur  ce  poiqt  1  Leibniz  en  fut 
frappé  et  la  cite  comme  quelque  chose  de  capital. 
Il  y  a,  dit  Platon,  le  philosophe  et  le  sophiste.  Le 
philosophe  et  le  sophiste  sont  deux  esprits  direc- 
tement contraires.  Le  premier  seul  manie  la  vraie 
dialectique,  qui  s'élève  aux  splendeurs  de  l'Être, 
objet  de  sa  recherche  et  de  sa  contemplation.  Mais, 
où  va  le  sophiste?  Que  cherche-t-il  et  que  voit-il? 
Écoutez  la  réponse  :  Le  sophiste  va  au  néant.  Il 
cherche  et  poursuit  le  non-etre,  et  il  se  réfugie 
dans  ses  ténèbres  • .  C'est  là  sa  demeure  et  l'habi- 
tude de  son  esprit.  Aristote  a  signalé  ce  jugement 
de  Platon  :  «  Platon,  dit-il,  remarque  fort  àpro- 
«  pos,  que  la  sophistique  roule  sur  le  non-étre.  » 

Le  lecteur  comprendra  plus  tard,  s'il  ne  le  voit 
déjà,  ce  qu'il  y  a  ici  de  profondeur.  Mais  ce  n'est 
pas  le  lieu  de  le  développer. 

Nous  voulons  seulement  montrer  comment  Pla- 
ton, par  son  procédé,  qui  est  le  vrai,  ne  pouvait 
obtenir  une  idole,  un  faux  dieu,  ni  l'unité  abstraite 


^  'O  [jiiv  àiïoSiôpaffxow  etç  t^jv  tou  [a^  ovtoç  dxoTetvoTjfjTa...  'O 
U  Yfi  <pt^offO(po;  TÎj  TOU  ovTo;  ^eI  Sii  XoYt(T(i.cov  wpoffxs^iJLevo;  îSéa. 
Sophist.,  254. 
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et  vide  des  alexandrins,  unité  privée  d'être,  de 
l>onté,  d'intelligence;  ni  encore  moins  ce  monstre 
du  panthéisme  contemporain,  Y  Être  néant.  Loin  de 
là,  Platon  déclare  cette  tendance  précisément  con- 
traire à  la  philosophie,  et  il  dit  le  vrai  mot  sur  les 
contemplateurs  du  néant,  ou,  ce  qui  est  même 
chose,  sur  les  docteurs  de  Tidentité  absolue.  Il 
appelle  leur  doctrine  un  monstre.  «  Si  quelqu'un 
c  appelait  semblable  le  dissemblable^  et  dissem- 
i<  blable  le  semblable,  ce  serait,  ce  me  semble,  un 
«  monstre  • .  »  Et  il  ajoute  un  mot  que  Malebran- 
che  semble  avoir  traduit  quand  il  insiste  sur  cette 
espèce  de  proposition  identique  qui  lui  semble 
fondamentale  :  Apercevoir  rien  ou  ne  rien  aperce- 
poir^  cest  la  même  chose.  »  Celui  qui  dit  le  rien, 
«  de  toute  nécessité,  ce  semble,  ne  dit  rien.  — Il 
a  ne  faut  pas  même  accorder  que  celui-là  dit  quel- 
«  que  chose;  il  ne  dit  rien,  ou  mieux  il  ne  dit 
«c  pas,  celui  qui  entreprend  d'articuler  ce  qui  n'est 
«  pas  '.  » 

Ta  M\uiKtk  J(Jio(a,  T^paç  &v  oTfxai  ?jv.  Parmenid.^  129. 

*  Tbv  8à  Zi\  \l)\  tI  Xe^ovra  àva^xaioTarov,  cbç  eoixe,  TcavTairaai 
fxt)Stv  X^Y'tv.  "^Ap*  ouv  oùSi  TouTO  ouYX<*>P'n^^  '^  '^<>v  TOtovTOv  Xéysiv 
(aIv  Ti,  Xt^ttv  (xivTOc  (AV)Sàv,  dlXX'  oôâ  Xiyetv  «otTtov,  Se  &v  licr/etpvi 
|jLi|  8v  çp6<YYea6at.  Sophist./237,  E. 
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Après  cette  netteté  de  décision,  il  n'est  pas  per- 
mis d'abuser  de  quelques  textes  du  Parménide 
ou  de  tel  autre  dialogue  pour  confondre  Platon 
avec  les  sophistes  qui  ne  distinguent  pas  même  le 
néant  de  l'Être,  et  dont  l'esprit  absolument  faussé 
travaille  le  vide  et  cultive  l'absurde.  Si  parfois  des 
mots  obscurs,  vagues  ou  même  inexacts,  lui  échap- 
pent en  décrivant  le  procédé  qui  mène  à  la  lumière 
de  l'Être  suprême  et  du  souverain  Bien,  si,  surtout 
dans  les  traductions,  Platon  semble  donner  de  l'in- 
fini la  plus  étrange  idée,  il  faut  d'abord  regarder  de 
près  tous  les  textes,  et  voir,  si  parfois,  comme  il  y  en 
a  certainement  des  exemples,  nous  né  traduisons 
pas  par  le  mot  infini  ce  qu'il  faudrait  traduire  par 
indéterminé^  ou  tout  au  plus  par  indéfini  :  ce  serait 
justement  le  contraire  du  sens.  Puis,  s'il  reste  en- 
core, dans  le  texte  même  de  Platon,  des  inexacti- 
tudes, il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Sur  ce  point  dif- 
ficile et  encore  si  obscur,  la  question  n'est  bien 
résolue  que  depuis  le  xvn«  siècle,  et  cette  solution 
même  est  encore  peu  connue.  La  théorie  précise 
de  l'infini,  avant  l'ère  nouvelle,  était  à  peine  pos- 
sible, et  bien  des  docteurs  chrétiens  ont  eux-mêmes, 
sur  ce  sujet,  des  expressions  qui  n'ont  été  notées  et 
corrigées  par  l'Église  catholique,  que  depuis  deux 
cents  ans. 
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Résumons  tout  ceci. 

Platon  emploie  le  vrai  procédé  de  la  raison  qui 
monte  à  Dieu,  et  il  arrive  en  effet  au  vrai  Dieu. 
Il  prend  les  choses  créées  pour  point  de  départ,  non 
pour  principe  de  déduction.  Il  affirme  qu'il  faut 
s'élever  de  ce  point  de  départ ,  pris  seulement 
comme  point  d"  appui  de  notre  élan  jusqu'au /?rm- 
cipe  uniifersel  qui  est  hors  du  point  de  départ  ;  que 
la  raison,  par  le  vrai  procédé  dialectique,  s'élève 
kVÉtre  absolu  qui  est  vivant,  intelligent, person- 
nel et  actif;  qui  est  la  cause  de  toute  beauté,  de 
toute  bonté;  qui  renferme  toute  perfection,  sans 
trace  d'imperfection  ;  qui  est  le  souverain  Bien 
lui-même,  le  Père  du  monde,  créateur  de  toutes 
choses  ;  lequel  ne  produit  pas  son  œuvre  sponta- 
nément et  aveuglément,  mais  avec  science  et  divine 
raison,  et  crée  les  êtres  qui  n'étaient  pas  d'abord, 
mais  qui  deviennent  par  lui. 

Platon  montre  que  la  raison,  par  l'autre  pro- 
cédé, qui  est  syllogistique,  n'arrive  pas  à  ce  terme 
et  ne  peut  jamais  s'élever  au-dessus  du  point  de 
départ  ni  en  sortir,  puisqu'elle  le  prend  alors  pour 
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principe  de  déduction  par  voie  d'identité.  Et  pour 
revenir  au  premier  procédé,  qui  seul  a  des  ailes 
et  est  le  procédé  philosophique  par  excellence,  il 
ne  s'emploie,  de  fait,  que  par  Tàme  purifiée  ;  Tin* 
telligence  ne  déploie  ses  ailes  et  ne  se  tourne  des 
ténèbres  vers  la  lumière  qu'avec  l'âme  tout  en- 
tière; il  faut  couper  et  retrancher  dans  l'âme,  et 
comme  la  circoncire;  il  en  faut  retrancher  les  in- 
stincts naturels  de  l'animalité,  qui  tournent  la 
vue  de  l'âme  en  bas  :  alors  seulement  elle  change 
de  direction  et  se  tourne  vers  la  vérité.  Alors  son 
regard  est  dirigé  vers  ce  qui  est  divin  et  lumi- 
neux, tandis  que  les  impurs  et  les  méchants  n'ont 
pour  terme  de  leur  regard  que  les  ténèbres  vides 
de  Dieu. 

C'est  justement  pour  cela  que  le  sophiste,  mar- 
chant en  sens  inverse  du  philosophe,  prend  le  non- 
être  pour  objet  et  pour  terme  de  sa  contemplation, 
et  se  cache  dans  les  ténèbres  du  néant. 

Et  ces  deux  directions  contraires  de  la  pensée 
dépendent  de  l'usage  libre  que  fait  chaque  homme 
du  don  de  Dieu,  c'est-à-dire  du  contact  de  Dieu 
à  la  racine  de  l'âme,  en  ce  point  où  toute  âme  est 
suspendue  à  Dieu. 

Ainsi  parle  Platon. 

Il  est  certain  que  la  raison  de  l'homme  procède 
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ainsi,  aussi  bien  dans  le  plus  humble  des  esprits 
que  dans  le  plus  profond  des  philosophes. 

La  raison,  marchant  selon  sa  loi. fondamentale, 
doit  trouver  le  Dieu  éternel,  parfait  et  infini,  Père 
des  hommes,  créateur  du  monde.  Dieu,  comme 
renseigne  saint  Paul,  se  montre  assez  ;  on  le  con- 
naît par  les  choses  visibles,  et  Fhomme  est  inexcu- 
sable s'il  ne  le  reconnaît  et  ne  le  glorifie  :  c'est  là 
le  devoir  de  la  raison.  Mais  il  y  a  une  saine  raison 
et  une  raison  perverse.  La  saine  raison  régné  dans 
l'âme  moralement  libre,  et  la  raison  perverse  dans 
l'âme  esclave.  L'une  regarde  plus  haut  que  l'homme^ 
l'autre  plus  bas. 


IX. 


Il  nous  reste  maintenant  à  montrer  que,  dans  le 
jugement  si  favorable  que  nous  portons  de  la  doc- 
trine platonicienne,  nous  n'allons  pas.  plus  loin  que 
saint  Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin,  Bossuet,  ni 
peut-être  aussi  loin  que  Thomassin.  Nous  disons 
ce  qu'ils  disent,  et  c'est  assez. 

Saint  Augustin  voit  dans  l'antiquité  une  doctrine 
vraie  et  deux  sectes  :  les  deux  sectes  sont  celles 
d'Épicure  et  de  Zenon  ;  la  doctrine  vraie,  celle  de 
Platon. 

I 
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On  juge  une  doctrine,  selon  saint  Augustin,  par 
le  point  où  elle  place  ces  trois  choses  :  le  souverain 
Bien  {finem  boni)  ;  la  cause  du  monde  {causas  re- 
rum)\  le  point  d'appui  de  la  raison  {ratiociimncH 
fiduciam). 

Or,  Épicure  place  ces  trois  choses  dans  le  corps 
et  les  sens  :  secte  impure;  Zenon  les  place  dans 
rhomme  lui-même  :  secte  d'orgueil;  Platon  les 
place  dans  le  vrai  Dieu  :  sa  philosophie  est  la  vraie. 
C'est  ce  que  dit  saint  Augustin. 

Il  affirme  que  les  Platoniciens  «  ont  mis  dans  le 
«  vrai  Dieu  la  force  créatrice  des  choses,  la  lumière 
a  des  idées  et  le  bien  de  la  vie  pratique  • .  »  Il  af- 
firme que,  comme  le  démontre  surabondamment 
Cicéron,  «  ils  ont  placé  dans  une  sagesse  immua- 
«  ble,  éternelle,  non  point  humaine,  mais  propre- 
ce  ment  divine ,  sagesse  première ,  excitatrice  de 
«  l'autre ,  ces  trois  choses ,  le  souverain  Bien  ,  la 
V  cause  du  monde,  et  le  point  d'appui  de  la  rai- 
«  son  '.  »  Saint  Paul  lui-même,  dit-il  ailleurs,  i\'<^ 

*  Platonici  de  Deo  yero  senserunt  quod  renim  creatanim  sit 
effector,  et  lumen  cogooscendarum,  et  bonutn  agendarum.  De 
Civit.  Dei,  lib.  yiu^  cap.  ix,  tom.  yu,  p.  320. 

^  Quoniam  Plato  a  Cicérone  multis  modis  apertissime  ostendi- 
tur,  in  sapientia  non  humana,  sed  plane  divine,  unde  humana 
quodammodo  accenderetur,  in  illa  uiique  sapientia  prorsns  im- 
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les  accuse  pas  de  n'avoir  pas  connu  le  vrai  Dieu. 
Ailleurs  encore,  il  déclare  «  que  les  Platoniciens 
((  placent  Dieu  bien  au-dessus  de  la  nature  de  tout 
«  esprit  créé,  lui  qui  a  créé  non-seulement  la  na- 
«  ture  visible,  mais  Tâme  elle-même;  qui  éclaire 
(f  toute  nature  raisonnable,  comme  Tâme  humaine, 
«  et  la  béatifie  par  la  participation  de  sa  lumière 
((  immatérielle  et  immuable  * .  v  . 

«Que  toutes  les  sectes,  dit-il  encore,  cèdent 
«  donc  aux  philosophes  qui  ne  disent  pas  que  la 
«  béatitude  de  l'homme  est  dans  son  corps,  ni  dans 
((  son  âme,  mais  en  Dieu  seul  :  non  comme  l'esprit 
w  jouit  du  corps  ou  de  lui-même,  ni  comme  les 
«  hommes  trouvent  leur  bonheur  entre  eux ,  mais 
«  bien  comme  l'œil  jouit  de  la  lumière...  Platon 


nuitubtU,  atque  eodem  modo  semper  se  habente  veritate^  consti- 
tiilsso  ot  finom  boni,  et  causas  renim,  et  ratîocinandi  fidnciam  : 
oppiigtiatos  autem  esse  nomine  Epicureoriiin  et  Stoicoram  à  Pla- 
totiiois  eo$  qui  in  corporis  vel  in  animi  natura  ponerent  et  finem 
boni,  et  causas  rerum,  et  ratîocinandi  fiduciam.  Saint  Aug.. 
f/i/*^»  0.  xvnu  tom»  u,  p.  50i. 

<  IIU  s\ipr«  omnom  tnim»  naturam  confitentur  Demn,  qai  non 
N'tilum  nuimium  islum  visibilem»  sed  omnem  etiam  omnino  ani- 
ni^ui  toct^rit;  «>t  qui  rationali  et  inleUectualem  naturam,  cujos 
^ni>re  aniiiia  huiiuiua  o^t,  (Mirtici^^tione  soi  laminis  inoommu' 
Uhilb  <il  iiK«rpor«i  b^alam  facial*  (Saint  Auç.  De  CirU.  Dei, 
HK  Vttu  c*p.  I. 
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a  met  la  béatitude  dans  la  vertu,  la  vertu  dans  la 
(c  connaissance  et  dans  Timitation  de  Dieu,  et  cela 
((  même  est  la  béatitude.  Il  n'hésite  pas;  il  affirme 
«  que  philosopher  c'est  aimer  Dieu  * .  » 

Tel  est  sur  Platon  le  jugement  de  saint  Au- 
gustin. 

Pour  ce  qui  est  de  saint  Thomas  d'Aquin,  il  dé- 
fend quelque  part  ^  Platon  contre  Aristote,  au  sujet 
d'une  imputation  qui  lui  paraît  odieuse.  Il  dit  qu'il 
est  absurde  {videtur  absurdum)  d'imputer  des  fo- 
lies à  des  hommes  tels  que  Socrate  et  Platon  {tali-- 
bus  et  tantisviris)'j  à  des  hommes  qui  ont  été  les 
plus  vertueux  des  philosophes  {qui  fuerunt  homi- 
nés  virtutibus  dedUi  super  omnes  philosophas)  ; 
qui  posaient  la  vertu  comme  le  bien  de  l'huma- 


^  <K  Cédant  igitur  hi  'omnes  illis  philosophis  qui  non  dixenint 
beatum  esse  hominem  fruentem  corpore,  vel  fruentem  animo,  sed 
fnientem  Deo  :  non  sicut  corpore  vel  se  ipso  animus,  aut  sicut 
amico  amicus,  sed  sicut  luce  oculus...  Nunc  satis  sit  commemo- 
rare  Platonem  déterminasse  iinem  boni  esse,  secundum  virtutem 
viverê,  et  ei  soli  evenire  posse,  qui  nolitiam  Dei  habeat  et  imita* 
tionem;  nec  esse  aliam  ob  causam  beatum.  Ideoque  non  dubitat, 
hoc  esse  philosopliari  quod  amare  Deum.  n  De  Civil,  Dei,  lib.  yiii, 
cap.  VIII,  tora.  VII,  p.  320. 

'^  De  regimine  principum,  cap.  iv,  tom.  iv,  p.  822,  édit.  de 
Paris. 
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nité  i^solas  virtutes  bonwn  hominis  ponebant),  et 
dont  toute  la  philosophie  allait  à  la  vertu  {qui  ad 
componendos  mores  corrigendosque  totam  suam 
phdosophiam  effluxerunt). 

D'après  cela,  selon  saint  Thomas  d'Âquin,  Pla- 
ton n'est  pas  un  de  ces  philosophes  que  flétrit 
saint  Paul,  quand  il  dit  qu'ayant  connu  Dieu,  ils 
ne  Tout  pas  glorifié,  et  ont  été,  pour  cela,  livrés  à 
un  sens  réprouvé,  et  à  l'ignominie  des  plus  hon- 
teuses passions. 

Si  Ton  contestait  l'authenticité  du  livre  de  Régi-- 
mine  principum ,  voici  un  autre  témoignage  tiré 
de  la  Somme  ^  dernier  ouvrage  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  résumé  de  toute  sa  doctrine.  Il  affirme 
que  Platon  a  posé  l'idée  du  vrai  Dieu  :  «  Il  a  posé, 
«  dit-il,  comme  être  à  part,  l'idée  de  l'Être,  l'idée 
a  de  l'Un,  qu'il  nomme  l'Être  par  soi,  et  l'Unité  en 
«  soi;  être,  unité,  d'où  vient  pai^ participation  tout 

«  ce  qu'on  peut  nommer  être  ou  unité Il  a 

«  posé  encore  que  l'Être  par  soi,  le  Un  en  soi  est 
«  le  souverain  Bien;  et  comme  le  Bien,  l'Être  et 
«  l'Unité  sont  identiques,  il  disait  que  le  Bien  était 
«  Dieu,  duquel  doit  participer  tout  ce  qui  peut  être 
«  appelé  Bon.  —  Et  tout  cela  est  vrai,  dit  saint 
«  Thomas;  il  est  vrai  qu'il  y  a  un  Être  premier, 
»  qui  est  par  son  essence  même,  qui  est  le  Bien, 
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cf  qui  est  celui  que  nous  appelons  Dieu.  Aristote 
a  s'accorde  en  ce  point  avec  Platon  ' .  » 

Du  reste,  saint  Thomas  d'Aquin  affirme,  comme 
saint  Justin,  que  Platon  a  connu  la  Genèse  et  Ta 
suivie  en  certains  points.  On  comprend  à  peine 
pourquoi  ceci  est  contesté.  Est-il  possible  que  Pla- 
ton n'ait  rien  connu  des  traditions  orientales?  Se 
peut-il  que  parmi  ces  traditions  il  n'ait  rien  su  des 
Juifs  que  leur  zèle  et  leur  activité  poussaient  par- 
tout? Son  entière  ignorance,  sur  ce  point,  serait 
bien  difficile  à  expliquer.  Platon,  d'ailleurs,  comme 
Socrate,  ceci  est  fort  à  remarquer,  entre  partout 
dans  la  tradition,  tant  qu'il  le  peut.  Il  emploie  avec 
le  plus  profond  respect,  et  accepte  dans  sa  philo- 
sophie toutes  les  saines  doctrines  qu'il  rencontre. 
Platon,  comme  tout  vrai  philosophe,  cherchait  plu- 
tôt encore  la  vérité  que  la  manière  de  la  trouver.  Il 
n'y  avait  en  lui  aucune  trace  de  ce  pédantisme  bi- 

<  Ita  ponebat  idsam  entis,  et  idaeam  unius  separatam^  quam 
dicebat  per  se  ens^  et  per  se  unum,  et  ejus  participatione,  unuin- 
quodque  dici  ens  vel  unum  ;  boc  autem  quod  est  per  se  ens,  et 
per  se  unum^  ponebat  esse  summum  bonum  ;  et  quia  bonum  con- 
vertitnr  cum  ente,  sicut  et  unnm,  ipsum  per  se  bonum  dicebat  esse 
Deum,  a  que  omnia  dicuntur  bona  per  modum  participationis. 

Hoc  absolute  verum  est,  quod  aliquid  est  primum,  quod  per 
suam  essentiam  est  ens^  et  bonum,  quod  dicimus  Deum.  Huic 
eliam  sentenLiae  concordat  Aristoteles.  Summœ  l^,  q.  vi^  a.  4. 
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zarre,  de  cette  stérile  manie,  qu'on  nomme  ratio- 
nalisme, qui  consiste  à  vouloir  trouver  la  vérité  de 
telle  manière,  non  de  telle  autre,  et  par  soi  seul, 
par  sa  raison  tout  humaine  et  tout  isolée ,  sans 
nul  mélange  de  tradition,  d'autorité,  de  sentiment, 
*  sans  nul  secours  spécial  de  Dieu  ;  comme  fait  un 
homme  qui  joue  à  montrer  sa  force,  et  annonce 
qu'il  soulèvera  seul  un  énorme  fardeau,  sans  le- 
vier, d'une  seule  main,  et  de  la  gauche  1  Est-ce  que 
l'ouvrier  véritable  n'emploie  pas  ses  deux  mains, 
et  tous  les  leviers  qu'il  rencontre  ?  Ainsi  faisait 
Platon,  qui  recherchait  la  vérité  avec  toute  sa  rai- 
son et  tout  son  cœur,  avec  son  âme  entière, 
comme  il  dit  qu'il  le  faut  ;  qui  scrutait  toutes  les 
traditions  et  voyageait  pour  en  trouver  les  traces  ; 
qui  invoque  constamment,  comme  on  le  voit  dans 
ses  écrits,  un  secours  spécial  et  actuel  de  Dieu 
pour  connaître  la  vérité ,  secours  qui,  selon  Tho- 
massin,  ne  lui  fut  pas  refusé,  et  par  lequel  il  lui 
fut  donné  de  connaître  la  philosophie  véritable, 
celle  dont  un  Père  de  l'Église  a  dit  :  «  Les  Grecs 
(c  trouvaient  une  loi  de  justice  dans  la  philoso- 
«  phie  *  ;  »  assertion  que  saint  Thomas  d'Aquin 
cite  et  approuve. 

<  Quoniam  et  ipsa  Graecos  justificabat  pliilosophia.  Clément 
trAlexandrie,  Strom,,  lib.  i,  n"20. 
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Pour  connaître  l'opinion  de  Bossuet  sur  Platon^ 
il  suffit  de  citer  le  chapitre  de  sa  logique  où  il  traite 
des  essences  éternelles  M  La  il  s'exprime  ainsi  : 

Cl  Ces  vérités  éternelles  que  nos  idées  représen- 
«  tent  sont  le  vrai  objet  des  sciences,  et  c'est  pour- 
«  quoi,  pour  nous  rendre  véritablement  savants, 
«r  Platon  nous  rappelle  sans  cesse  à  ces  idées  où 
ff  se  voit,  non  ce  qui  se  forme,  mais  ce  qui  est; 
'<  non  ce  qui  s'engendre  et  se  corrompt,  ce  qui  se 
t(  montre  et  passe  aussitôt,  ce  qui  se  fait  et  se  dé- 
«  fait,  mais  ce  qui  subsiste  éternellement.  » 

(f  C'est  là  ce  monde  intellectuel  que  ce  divin  phi- 
c  losophe  a  mis  dans  l'esprit  de  Dieu  avant  que  le 
'<  monde  fût  construit,  et  qui  est  le  modèle  de  ce 
«  grand  ouvrage.  ». 

*r  Ce  sont  donc  là  ces  idées  simples,  éternelles, 
«  immuables,  impérissables  et  incorruptibles  aux- 
«  quelles  il  nous  renvoie  pour  entendre  la  vérité.» 

«f  C'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  que  nos  idées^ 
«  images  des  idées  divines,  en  étaient  aussi  immé- 
«  diatement  dérivées ,  et  ne  passaient  pas  par  les 
«  sens,  qui  servent  bien ,  disait-il ,  à  les  réveiller, 
«  mais  non  à  les  former  dans  notre  esprit.  » 

Venons  au  témoignage  de  Thomassin,  qui  va 

*  Loj/que,  liv.  i,  chap.  xxxvii. 

ï.  9 
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très-lôih  au  sujet  de  Platon,  quelquefois  peut-être 
.  trop  loin  au  sujet  des  Platoniciens.  Thomassin  voit, 
dans  la  philosophie  platonicienne,  ce  qu'elle  an- 
nonce elle-même,  une  doctrine  à  la  fois  spécula- 
tive et  morale,.une  lutte  contre  la  chair  et  une  per- 
pétuelle méditation  de  la  mort  {perpétua  mortis 
meditatio  et  conflictatio  cum  corpore)  ^  ;  une  doc- 
trine qui  déploie^  par  la  réminiscence,  les  raisons 
éternelles  cachées  dans  Tàme  {latitantes  in  anùna 
rationes  per  reminiscentiam  excitare)]  une  doc- 
trine qui  ne  jette  pas  Thomme  au  dehors,  mais  le 
ramène  du  dehors  k  lui-même,  et  de  lui-même  à 
ce  qui  est  plus  haut  {nec  in  externa  hombiem  re- 
fundere ,  sed  ab  iis  ad  ipsum^  ut  ipsum  summum 
contempleturY \  une  doctrine  qui,  dès  lors,  a 
rencontré  la  vérité,  non  par  hasard,  mais  par  sa 
méthode  même,  comme  le  dit  TertulUen  {non  tan- 
tum  càsu  in  verum  quandoque  incurrisse)  '. 

Cette  doctrine,  continue  Thomassin,  travaille  à 
purifier  notre  amour,  à  élever  notre  esprit  vers 
Dieu;  etle  fond  même  du  Platonisme,  selon  saint 
Augustin ,  c'est  de  placer  les  idées  en  Dieu  :  les 
Pères  sont  d'accord  sur  ce  point.  L'erreur  cont- 


*  Lib.  VI,  cap.  3,  n.  1,  2.  —  *  Lib.  i,  cap.  2,  n.  î.  -  *  Lib.  i, 
cap.  24,  n.  1.       . 
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traire  vient  d'Aristote  d'abord,  puis  des  Gnostiques 
et  des  Ariens.  Platon  est  le  père  de  la  philosophie; 
et  il  a  été  jusqu'au  bout  de  la  philosophie,  ayante 
plus  que  tout  autre  philosophe,  reconnu  et  posé  le 
fait  de  l'intervention  actuelle  de  Dieu,  par  son  se- 
cours et  par  sa  grâce,  dans  la  contemplation  des 
vérités  immuables  ^  Et  ce  secours  ne  lui  a  pas  été 
refusé.  Les  Platoniciens,  dit  toujours  Thomassin  , 
sont  loués  par  saint  Augustin,  d'avoir  attribué  à  la 
lumière  divine  ce  qui  leur  a  été  donné  dans  Tordre 
de  cette  contemplation 2,  Dieu,  en  effet,  lésa  aidés^ 
et  ils  ont  trouvé  d'ailleurs  du  secours  chez  les 
Hébreux  (Dei  auxilio  adjuti;  deinde  Hebrœorum 
quandoque  contubernio).  Aussi  nous  louons,  nous 
citons  cette  race  patricienne  de  philosophes  :  et 
l'accord  de  iQur  doctrine  avec  nos  dogmes  n'est  pas 
une  œuvre  difficile,  encore  moins  une  œuvre  sté- 
rile, comme  saint  Bernard  lui-même  l'a  prouvé'^ 

'  Visum  est  iisdem  Philosophis,  tametsi  natiirsB  intellectualis 
hoc  privilegiutn  naturale  sit^  ordine  tamen  largitatis  gratiam  ot 
beneficium  esse^  ut  incommutabilis  veritatis  \isione  frualur  qua- 
Ucumque.  Dog,  Theol ,  t.  ii,  lib.  vi,  cap.  2,  n.  10. 

^  Quin  imo  Platonem  ipsum  Platonicosque  philosophes  in  hoc 
consensisse  affirmât  Âugustinus^  non  aliiim  esse  posse  sapienliœ 
et  intelligentiae  magistruin,  doctoremque  vers  philosophis^  quam 
ipsum  Deum.  T.  11,  lib.  ui,  cap.  8,  n.  1î». 

'  Utriusque  enim  et  antiquœ  et  recentioris»  sive  philosophisc. 
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£uiin,  dans  la  préface  de  sa  Théodicée,  Tho- 
massin  résume  ainsi  sa  pensée  sur  Platon  :  a  Ce  qui 
«  précède  vous  fera  facilement  comprendre  pour- 
<<  quoi ,  dans  la  pi^mière  partie  de  ce  traité,  j'ai 
<c  mêlé  à  ma  trame  Platon  et  ses  disciples  au  mi- 
«  lieu  des  Pères  de  l'Église,  grecs  et  latins.  C'est 
«c  que,  si  depuis  cinq  cents  ans,  nos  plus  célèbres 
«  docteurs  rapportent  leur  éducation  philosophi- 
«c  que  à  l'école  d'Aristote,  il  faut  se  souvenir  que 
«  tous  les  Pères  rapportent  la  leur  à  l'école  de 
•c  Platon.  Baronius  a  donc  pu  dire  avec  raison  : 
«  L'Académie  est  le  vestibule  de  l'Église  ;  et  l'ad- 
<c  mirable  saint  Augustin,  imbu  lui-même  de  cette 
(c  philosophie  patricienne,  ainsi  que  la  nomme 
«  Cicéron,  affirme  qu'en  changeant  peu  dépensées 
«  et  de  mots,  on  fait  d'un  Platonicien  un  chrétien. 
«  C'est  à  quoi  je  me  suis  attaché  avec  ténacité 
«r  (mordicus)^  montrant  en  tout  l'accord  de  leurs 
«  pensées  et  de  leurs  expressions  avec  nos  Écritures 
«  et  nos  saints  Pères,  et  relevant  les  différences 
«  lorsqu'il  s'en  trouve  ^  » 

sive  theologis,  décréta  liic  connectit  consociatque  Bernardus,  et 
alia  ab  aliis  diversa  esse  demonstrat,  nequaquam  autem  adversa. 
Tom.  Il,  lib.  3^  cap.  xxni,  n.  9. 

1  Hinc  vero  facile  intellîges  car,  în  priore  hujus  tomi  parte,  Pla- 
lonem  alumnosque  ejus  antiquioris  schol»  omnes  hic  contexueiini, 
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En  présence  de  ces  étonnants  témoignages  des 
Pères  et  des  docteurs  catholiques,  rendus  à  la  philo- 
sophie platonicienne,  et  de  ces  concordances  admi- 
rables de  la  philosophie  et  de  la  théologie,  de  cette 
union  profonde  des  philosophes  et  des  théologiens 
du  premier  ordre,  on  se  demande  ce  que  veut  dire 
cette  lutte  de  la  religion  et  de  la  philosophie,  de  la 
raison  et  de  la  foi  dont  il  est  question,  parmi  nous, 
depuis  un  siècle.  Pour  moi,  je  n'aperçois  qu'une 
cause  à  cette  division  maladive  de  la  lumière  uni- 
verselle du  Verbe,  dans  les  esprits.  Cette  cause  c'est 
une  décadence  de  l'esprit  humain,  et  un  affaiblis- 
sement simultané  de  la  raison  et  de  la  foi.  La  lu- 
mière a  baissé  dans  les  âmes,  parce  qu'elles  sont 
moins  tournées  à  Dieu.  C'est  un  hiver.  La  foi  dans 


cum  sanctissimis  Ecclesise  Patribus  grœcis  et  latinis.  Nempe  ut  in 
Âristotelis  schola  tirocinium  ponunt  doctores  qiiique  celieberrimi 
ab  annis  plus  minus  quîngentis;  ita  in  academia  Platonis  instituti 
primum  fuerant  sancti  Patres,  ut  quae  F.cclesix  chrUtianx  veluii 
vestibulum  fuisse  non  injuria  dicatur  a  Baronio.  Denique  locuple- 
tissimus  auctor  Augustinus^  non  patricia  tanlum  illa  ut  a  Cicérone 
vocatur,  imbutus  fuerat  Platonis  pliilosopliia;  sed  et  paucis  mu- 
tatis  vet'bis  atque  sententiis  ex  Platonicis  christianos  fieri  décla- 
ra vit.  Id  nos  quidem  mordicus  retinuimiis,  ut  Platonicorum  non 
placita  tanlum,  sed  et  verba  ad  scripturarum  et  sanctorum  Patrum 
norraam  trutinaremur,  et  sicubi  dissonarent,  casligarcmus.  Prœf.^ 
tom.  II,  n.  X. 
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ceux  qui  la  possèdent,  a  moins  de  rayons;  trop  ti- 
mide, et  l'enfermée  au  sanctuaire  du  cœur,  elle 
ne  répand  plus  dans  Tesprit  sa  sève  divine.  La  foi 
ne  cherche  pas  assez  l'intelligence,  comme  l'y  ex- 
horte saint  Augustin  *•  D*un  autre  côté  la  raison, 
dans  ceux  qui  la  cultivent,  n'aboutit  plus,  et  n'at- 
teint pas  la  fin  de  sa  carrière,  selon  le  mot  de  Pla- 
ton ;  elle  ne  cherche  pas  assez  pour  trouver.  Ceux 
qui  s'élèvent  le  plus,  s'arrêtent  «  aux  fantômes  di- 
a  vins  et  aux  ombres  de  ce  qui  est,  »  mais  ils  ne 
vont  pas  a  au  soleil  qui  donne  ces  ombres.  »  Trop 
peu  soutenue  de  Dieu,  qu'elle  ne  cherche  pas  et 
n'aime  pas,  la  raison  n'accomplit,  que  dans  un 
très-petit  nombre  d'hommes,  tout  son  mouvement. 
Ses  faibles  et  subtiles  pensées,  ses  lumières  par- 
tielles et  brisées,  ne  sont  plus  que  ruines  et  débris 
de  la  philosophie  totale.  Mieux  vaudrait  la  simple 
ignorance  que  cette  ignorance  qui  s'ignore;  mieux 
vaudrait  la  nuit  pleine  que  ce  crépuscule  ténébreux 
qui  se  croit  le  plein  jour,  et  ne  se  doute  pas  du  so- 
leil. 

Aujourd'hui  donc,  les  âmes  en  qui  Dieu  a  mis, 
par  la  foi,  la  source  de  la  lumière,  sont  comme  un 
ciel  voilé  d'où  le  soleil  ne  rayonne  plus;  et  les  au- 

<  Ut  ûdem  tuam  ad  amorem  intelligentias  cohorter. 
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très,  privées  de  foi,  mais  à  qui  Dieu  envoie  tou- 
jours quelques  rayons  par  le  dehors,  sont  comme 
la  Terre,  lorsqu'aux  premières  lueurs  du  matin 
qui  effacent  les  étoiles  sans  montrer  encore  le  so- 
leil, elle  ne  voit  plus,  à  aucun  signe,  que  la  lu- 
mière lui  vient  du  Ciel. 


CHAPITRE  111. 


THEODiCtE      D  ABISTOTE. 


Comprenons  bien  que  la  question  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  qui  implique  celle  des  at- 
tributs de  Dieu,  n'est  point  une  question  particu- 
lière de  philosophie  :  c'est  la  question  philosophi- 
que générale.  Le  travail  de  l'intelligence  pour  dé- 
montrer Dieu,  c'est  la  recherche  de  la  vérité;  rien 
de  moins.  En  traitant  cette  question  générale,  nous 
sommes  en  Théodicée,  par  conséquent  en  Métaphy- 
sique ;  nous  sommes  en  Logique,  puisqu'il  s'agit  de 
l'un  des  deux  procédés  de  la  raison,  et  même  du 
principal.  Nous  sommes  évidemment  en  Morale, 
puisque  la  condition  sans  laquelle  nul  ne  se  dé- 
montre l'existence  de  Dieu,  est  une  condition 
morale,  un  acte  libre  de  notre  âme;  nous  som- 
mes dès  lors  en  Psychologie,  puisqu'il  s'agit  et  de 
l'acte  principal  de  rintelligence  et  de  l'acte  prin- 
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cipal  de  la  volonté  :  nous  sommes  au  point  où  tou- 
tes les  branches  de  la  philosophie  se  touchent, 
au  centre,  à  la  racine  de  la  philosophie.  C'est  pour 
cela  que  nous  avons  dû  poser  d'abord  cette  souve- 
raine question. 

Ne  craignons  donc  pas  d'insister^  aussi  longtemps 
qu'il  le  faudra,  sur  ce  point  central,  qui  implique 
tout,  même  l'histoire  de  la  philosophie. 


I. 


Aristote  arrive  aux  mêmes  résultats  que  Platon . 
Car,  comme  nous  le  verrous  dans  toute  la  suite  de 
cet  ouvrage,  tous  les  génies  du  premier  ordre  sont 
d^ accord,  souvent  même  lorsqu'ils  semblent  ou 
croient  eux-mêmes  se  contredire.  Ce  sont  les  so- 
phistes qui,  en  effet,  se  contredisent  entr'eux  et 
contredisent  les  philosophes.  Cicéron  affirme  qu'il 
n'y  a,  entre  l'Académie  et  le  Portique,  qu'une  dif- 
férence de  mots  *. 


*  Platonis  autem  auctoritate  qui  varius  et  multiplet^  et  copiosus 
fuit,  una  et  consentiens  duobus  vocabulis  philosophiae  forma  insli- 
tuta  est^  Academicorum  et  Peripateticorum  :  qui  rébus  congrue»- 
tes,  nominibus  difTerebant^..  utrique  Platonis  ubertate  complet!. 

Quae  quidem  erat  primo  duobus^  ut  dixi,  nominibus  una.  Niliil 
enim  inter  Peripateticos  et  illam  vclerem  Acadcmiam  differelot. 
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Cependant  il  £iut  dire  que  si^  en  effet,  les  grands 
résultats  sont  les  mèmes^  il  y  a  jdus  qu^une  dif- 
férence de  mots,  il  y  a  une  différmce  de  méthode, 
du  moins  quant  à  Texposition. 

La  raison  a  deux  procédés,  avons-nous  dit.  Or, 
nous  pouvons  afi&rmer  et  trancher  nettement  sur 
ce  point,  Platon  représente  Tun  et  Aristote  repré* 
sente  Tautre.  Platon  est  avant  tout  dialectique; 
Aristote  est  surtout  syllogistique.  U  ne  matnie,  ce 
semble,  qu'à  son  insu  le  procédé  dialectique,  et 
n*en  donne  pas  l'analyse  complète. 

Cependant  Aristote  ne  pouvait  pas  ne  pas  con- 
naître ces  deux  procédés  de  l'esprit^  et  il  les  nomme 
le  syihgùmeetVinduction[iTzarf&Y7i).  U  dit,  ce  qui  est 
vrai,  que  l'induction  donne  les  principes,  le  syllo- 
gisme les  conséquences.  Il  voit,  ce  que  nous  avons 
déjà  remarqué,  que  la  science  des  principes  consi- 
dérés, non  comme  possibles,  mais  comme  réels  et 
existants,  suppose  l'expérience*  conune  point  d'a|>- 
pui  de  l'induction.  Aristote  a  donc  vu  les  faits. 


Abundantia  quadam  ingenii  prastabat,  ut  mihi  videtur,  Aristote* 
les  :  sed  idem  fons  erat  ntrisque,  et  eadem  renim  expetendarum, 
fiigiendaruirtque  partitio.  Jcadem,,  lib.  i,  cap  ix. 

Analyt.  prier.,  lib.  t,  cap.  xxxi,  3. 
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Mais  voici  la  grande  différence  entre  Platon  et 
Aristote.  C'est  qu'Aristote,  dans  la  pratique,  s'ef- 
force de  tout  trouver,  ou  du  moins  de  tout  démon- 
trer  par  syllogisme  ;  et  qu'en  théorie  il  ne  connaît 
pas  toutes  les  conditions  ni  toute  la  portée  du  pro- 
cédé dialectique.  Il  en  nie  même,  dans  Platon,  la 
légitimité  ;  et  si  lui-même  l'emploie,  c'est  souvent 
sans  le  savoir  et  sous  forme  implicite.  Vingt  ans 
disciple  de  Platon,  il  en  avait  reçu  les  résultats.  Il 
avait  d'avance  cette  suprême  idée  de  Dieu  que 
donne  le  procédé  principal  de  la  raison,  employé 
par  Platon  et  que  nous  apporte  surtout  la  tradition 
répandue  dans  le  monde,  et  dont  il  fait  lui-même 
mention.  Aristote  conserve  toutes  ces  données , 
mais  il  les  enveloppe  de  syllogismes,  de  sorte  que 
l'on  n'aperçoit  plus  la  voie  par  laquelle  l'esprit  les 
obtient. 

Il  se  passe,  sur  ce  point,  en  Théodicée,  entre  Pla- 
ton et  Aristote,  ce  qui  s'est  passé,  à  la  fin  du  xvii» 
siècle,  dans  le  domaine  géométrique,  entre  Leib- 
niz, inventeur  du  calcul  infinitésimal,  et  un  célè- 
bre algébriste^  qui  prétendait  nier  la  découverte, 
en  attaquait  les  principes  comme  peu  rigoureux  et 
menant  à  l'erreur,  et  s'efforçait  du  reste  de  repro- 

'  Voyez  MonliRia,  HUt.  des  mathématiques,  l.  ii^  p.  3CD. 
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duire  et  de  démontrer,  par  l'algèbre  ordinaire,  les 
résultats  qu'obtenait  Leibniz  par  sa  médiode  infi- 
nitésimale. Cet  adversaire  de  Leibniz  tint  en  sus- 
pens l'Académie  des  sciences,  pendant  plusieurs 
années,  vingt  ans  après  la  découverte.  Algébriste 
habile,  calculateur  intrépide,  mais  écrivain  tou- 
jours enveloppé  d'obscurité,  comme  le  dit  Montu- 
cla,  il  parvenait  ou  semblait  parvenir,  par  de  pro- 
digieux circuits  algébriques,  et  en  accumulant  les 
équations,  aux  résultats  que  Leibniz  trouvait  en  se 
jouant,  et  démontrait  avec  une  merveilleuse  sim- 
plicité. Des  équations  obscures,  interminables,  en- 
veloppaient ce  que  Leibniz  analysait,  expliquait, 
faisait  voir  par  ses  brèves  et  simples  formules.  Ce 
que  I^ibniz  avait  trouvé  par  la  méthode  infinitési- 
male, son  adversaire  ne  l'eut  pas  trouvé  par  sa 
méthode  algébrique,  déductive  d'identité  en  iden- 
tité; mais  quand  les  résultats  étaient  donnés,  il  les 
reproduisait  parfois  à  force  de  labeur.  Seulement, 
dans  sa  prétention  obstinée  à  les  reproduire  tous, 
il  y  avait  des  cas  où  il  n'y  parvenait  qu'à  l'aide  de 
faux  calculs  et  de  déductions  inexactes,  forçant  le 
passage  pour  parvenir  au  résultat  voulu. 

C'est  ce  qui  doit  arriver  nécessairement  aussi, 
en  métaphysique,  à  ceux  qui  veulent  forcer  le  pas- 
sage par  le  raisonnement  continu,  le  syllogisme,  et 
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parvenir  ainsi  des  créatures  à  Dieu,  et  du  fini  à 
Finfini.  Les  sceptiques  les  arrêtent,  et  leur  mon- 
trent facilement  que  la  continuité  de  la  déduction 
n'est  qu'apparente,  et  enveloppe  des  vides  et  des 
abîmes  que  l'autre  procédé  de  la  raison  peut  seul 
franchir. 

Notre  comparaison  entre  ces  philosophes  et  ces 
géomètres  ne  pèche,  je  crois,  que  par  un  point  : 
c'est  qu'il  n'y  avait  nulle  parité  entre  Leibniz  et 
son  adversaire,  et  qu'il  y  a  au  contraire  parité  de 
génie  à  génie  entre  Platon  et  Aristote.  Mais  nous 
maintenons  que  quand  on  veut  établir,  par  la  logi- 
que de  déduction,  les  résultats  donnés  par  l'autre 
procédé  de  la  raison,  on  ressemble  au  mathémati- 
cien qui  nierait  le  calcul  infinitésimal,  ne  voudrait 
que  l'algèbre  ordinaire,  et  ferait  des  fautes  de  cal* 
cul  pour  se  passer  de  la  méthode  infinitésimale. 

Aristote,  pour  établir  les  mêmes  résultats  que  Pla- 
ton, quoique  sans  y  parvenir  de  tous  points,  a-t-il 
fait  des  raisonnements  faux?  Nous  n'osons  l'affir- 
mer; nous  soumettons  la  question  à  ceux  qui  se 
croiront  compétents  pour  la  résoudre.  Ce  serait  une 
curieuse  étude  de  logique  à  entreprendre.  Mais  ce 
qui  est  certain,  c'est  que  Platon  est  simple  et  lumi- 
neux, et  qu'Aristote  est  difficile  et  ténébreux  ;  que 
la  dialectique  platonicienne  est  poétique  et  popii- 


Hî  ÏHtODlCRE  D'ARISTOTE. 

laire;  et  que  les  syllogismes  d'Aristote,  sur  la  ques- 
tion du  premier  principe,  sont  d'une  difficulté  et 
d*une  subtilité  si  excessives,  que  les  meilleurs  esprits 
contesteraient  longtemps  pour  juger  si  les  preuves 
sont  rigoureuses  ou  non.  Kant,  on  le  sait,  les  croit 
fausses;  seulement,  il  ne  traite  pas  mieux  toutes  les 
autres.  Mais  lorsqu'il  établit  le  type  qui ,  selon 
lui,  donne  la  vraie  preuve,  ce  type  n'est  pas  autre 
chose,  ce  semble,  que  la  dialectique  platonicienne 
avec  sa  double  condition  logique  et  morale. 


IL 


Quoi  qu'il  en  soit,  essayons  de  regaixier  en  face 
les  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu  données 
par  Aristote.  Nous  n'irons  pas  d'abord  au  texte. 
Nous  prendrons  Aristote  exposé  par  saint  Thomas 
d'Aquin,  génie  tout  aussi  vigoureux,  mais  beau- 
coup plus  clair  qu'Aristote.  C'est  une  fortune 
que  de  trouver  un  tel  inducteur.  Saint  Thomas 
d'Aquin  tire  ses  preuves  de  l'ensemble  des  ouvra- 
ges d' Aristote ,  qu'il  a  tous, commentés,  et  il  les 
résume  ainsi  dans  sa  Somme  Contra  gentes  * . 

^  Lib.  I,  cap.  III. 
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Nous  traduisons  textuellement. 

«  Après  avoir  prouvé  qu'il  est  possible  de  dé- 
montrer Texistence  de  Dieu,  voyons  les  preuves 
qu'on  en  a  données.  » 

«  Voici  celles  d'Aristote,  qui  cherche  à  prouver 
l'existence  de  Dieu  de  deux  manières,  à  partir  du 
fait  du  mouvement.  » 

<c  Première  preuve.  Tout  ce  qui  est  en  mouve- 
ment est  mù  par  autre  chose.  Or,  les  sens  montrent 
que  quelque  chose  se  meut,  le  soleil  par  exemple. 
Donc  il  est  mû  par  quelque  autre  chose  qui  le 
meut.  De  plus,  ou  cet  autre  moteur  est  un  mouve- 
ment, ou  il  est  immobile.  S'il  est  immobile,  notre 
assertion  est  démontrée,  savoir  :  qu'il  est  néces- 
saire de  poser  un  moteur  immobile,  lequel  est  Dieu  « 
Si  au  contraire  il  est  en  mouvement,  il  est  donc  mû 
par  un  autre  moteur.  Il  faut  donc,  ou  bien  procé- 
der ainsi  à  l'infini,  ou  arriver  enfin  au  moteur  im- 
mobile. Mais  il  n'est  pas  possible  d'aller  ainsi  à 
l'infini.  Donc  il  faut  affirmer  l'existence  d'un  pre- 
mier moteur  immobile.  » 

•  cf  Mais  dans  cette  preuve,  il  y  a  deux  proposi- 
tions à  prouver,  savoir  :  Que  tout  mobile  en  mou- 
vement est  mû  par  un  moteur  autre  que  lui,  et 
qu'on  ne  peut  admettre  une  série  infinie  de  mo- 
teurs. » 
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«  Aristole  prouve  la  première  proposition  de  trois 
manières  : 

c  i'  Si  un  moteur  se  meut  lui-même,  il  faut  qu'il 
ait  en  lui  le  principe  de  son  mouvement;  sans  cela 
il  est  évident  qu'il  est  mù  par  un  autre  moteur.  Il 
faut  encoi'e  qu'il  soit  mû  d'un  mouvement  premier, 
c'est-à-dire  par  lui-même,  et  non  par  une  de  ses 
pallies,  comme  un  animal  emporté  par  le  mouve- 
ment de  ses  pieds.  Car  dans  ce  dernier  cas  le  tout 
ne  serait  pas  mû  par  lui-même,  mais  par  sa  partie 
et  une  partie  par  l'autre*.  Il  faut  encore  que  ce 
moteur  qui  se  meut  lui-même  soit  divisible,  ait  des 
parties  :  car  tout  ce  qui  se  meut  est  divisible,  ce 
qui  est  prouvé  au  vi'  livre  de  la  Physique.  Ceci 
posé,  le  philosophe  raisonne  ainsi  : 

«  Tout  ce  qu'on  suppose  se  mouvoir  par  soi- 
même  se  meut  d'un  mouvement  premier.  Donc,  le 
repos  d'une  de  ses  parties  entraîne  le  repos  du 
tout.  Car  si  le  repos  d'une  partie  laisse  l'autre 
en  mouvement,  ce  n'est  plus  le  tout  lui-même  qui 
se  meut  d'un  mouvement  premier,  c'est  cette  par- 
tie, puisqu'elle  se  meut  pendant  que  l'autre  est  en 
repos  Mais  rien  de  ce  qui  se  repose  dès  qu'une 
autre  chose  se  repose,  ne  se  meut  par  soi-même; 

'  Physique,  liv.  vif,  au  00:11  mcnccment. 
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car  l'objet  dont  le  repos  entraine  le  repos  de  Tau- 
tre,  est  aussi  celui  dont  le  mouvement  entraine 
le  mouvement  de  1- autre  :  donc  cet  autre  ne  se  meut 
pas  lui-même.  Donc,  ce  qu'on  supposait  se  mou* 
voir  par  soi-même,  ne  se  meiit  pas  réellement  par 
soi-même.  Donc,  enfin,  tout  ce  qui  est  en  mouve- 
ment est  mû  nécessairement  par  un  moteur  autre 
que  soi.  I) 

ti  On  ne  peut  renverser  ce  raisonnement  en  disant 
que  ce  qu'on  suppose  se  mouvoir  par  soi-même, 
ne  fieut  point  avoir  de  partie  en  repos  ;  et  encore, 
que  la  partie  ne  peut  ni  s'arrêter,  ni  se  mouvoir, 
sinon  par  accident,  comme  Avicenne  le  soutient 
odieusement  (ut  Jvicenna  calumniatur).  En  effet, 
toute  la  force  de  ce  raisonnement  consiste  en  ce 
que  si  quelque  chose  se  meut  d'un  mouvement  pre- 
mier, et  par  soi,  non  en  raison  de  ses  parties,  il 
s'ensuit  que  son  mouvement  ne  dépend  plus  d'un 
moteur  étranger.  Or,  le  mouvement  du  divisible, 
aussi  bien  que  so.n  être,  dépend  de  l'être  et  du 
ikioiivement  de  ses  parties  ;  dès  lors  il  ne  peut  se 
mouvoir,  par  soi,  d'un  mouvement  premier.  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  que  la  proposition 
conditionnelle,  induite  ici,  soit  vraie,  qu'on  ad- 
mette comme  absolument  vrai  que  la  partie  se 
meuve  dans  le  repos  du  tout;  il  suffit  que  l'ensem- 
I.  10 


146  TOEODICÉE  DARISTOTE. 

ble  de  cette  proposition  conditionnelle  soit  vraie, 
savoir  :  Que  si  la  partie  était  en  repos,  le  tout  se- 
rait en  repos.  Et  elle  peut  être  vraie  lors  même 
que  la  proposition  antécédente  serait  impossible, 
comme  dans  cet  exemple  :  Si  Thomme  était  un 
âne,  il  serait  un  animal  sans  raison.  » 

a  2*  Âristote  prouve  encore  la  même  proposi- 
tion, ainsi  qu'il  suit  *  :  Tout  ce  qui  se  meut  par 
accident  ne  se  meut  pas  soi-même,  mais  est  mû  par 
le  mouvement  d'un  autre  ;  de  même  ce  qui  se  meut 
de  force  :  c'est  évident  ;  ni  ce  qui  se  meut  par  na- 
ture, d'un  mouvement  interne,  comme  l'animal 
dont  le  corps  n'est  mû  que  par  l'âme;  ni  ce  qui  se 
meut  parla  nature,d'un  mouvementexteme,comme 
les  graves; car  tout  cela  ne  se  meut  que  par  voie 
de  génération  ou  d'ablation  d'obstacle.  Or^  tout  ce 
qui  est  mû,  est  mû  ou  par  accident  ou  par  soi.  Si 
par  soi..*.,  etc.  »  r 

Arrêtons*nous  ici.  A  quoi  servirait-il  de  prolon^ 
ger  cette  chaîne  interminable,  toujours  de  plus  en 
plus  obscure,  d'insaisissables  propositions?  Quel 
est  le  lecteur  qui  nous  suivrait  ?  Qui  est-ce  qui  croit 
aujourd'hui  à  cette  manière  de  raisonner  ?  C'est  là 
ce  aue  le  xvue  siècle  a  banni  sous  le  liom  d'Âristo- 
télisme. 

^  Physique,  text.  comm.,  xxvii  et  in/ra. 


THEODICÉE  D'ARISTOTE.  147 

Ce  que  nous  venons  de  citer  n'est  que  le  quart  de 
la  démonstration.  Il  nous  resterait  à  finir  la  seconde 
manière  dont  Âristote  démontre  sa  majeure  :  Tout 
ce  qui  est  en  momement  est  mu  par  un  autre  que 
soi.  Puis  il  faudrait  donner  la  troisième  manière  de 
démontrer  cette  même  majeure.  Ensuite  il  y  aurait 
encore  trois  manières  de  démontrer  la  mineure, 
savoir  r  Quilrly  apa^  une  sérié  infime  de  moteurs. 
Alors  seulement  le  syllogisme  est  démontré^ 

Enfin,  il  resterait  à  exposer  le  second  syllogisme 
dont  Aristote  se  sert  encore  pour  démontrer  Texis* 
tence  de  Dieu  à  partir  du  mouvement.  C'est  ce  que 
nous  nous  garderons  d'entreprendre.  Bornons^ 
nous  à  étudier  de  plus  près  le  fond  du  raisonne* 
ment  qui  vient  d'être  exposé.  Ce  que  nous  avons 
cité  jusqu'ici  en  renferme  toutes  les  données. 


III. 


'    Aristole  pose  ceci  :  Il  y  a  du  mouvement. 

Et  il  en  conclut  :  Donc  il  y  a  un  pi^miermeD^r 
immobile.  Nous  l'appelons  Dieu. 

Or,  il  y  a  dans  ce  raisonnement  des  abtniM  que 
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lie  combleiil  d'aucune  manière  les  syllc^smes  que 
nous  venons  de  reproduire. 

Quoi  1  de  la  vue  du  mouvement  vous  cooduez 
Timmobile,  par  syllc^isme,  par  voie  d'identité! 

C'est-à-dire  que  vous  concluez  du  variable  à 
Timmuable,  de  l'imparfait  au  parfait,  on  du  fini  à 
r  infini!  Qu'on  montre  le  syllogisme  en  forme  qui 
établisse  cette  conclusion  à  partir  du  £ût  du  mou- 
vement présenté  par  les  sens. 

Où  est  le  passage  et  le  moyen  terme  entre  ces 
deux  mondes?  Comment  tirer  l'immutabilité  du 
mouvement,  par  voie  de  déduction?  Évidemment 
c'est  impossible. 

Bien  certainement  ce  n'est  aucun  de  ces  ai^i- 
inents  qui  portait  Aristote  à  affirmer  l'immobile,  à! 
la  vue  du  mouvement. 

Cette  conclusion  est,  dans  la*carrière  de  l'esprit 
liumain,  une  longue  histoire.  Heraclite  a  passé  sa 
vie  à  dire  :  Tout  passe,  tout  coule  (TravTa  péei),  et,  au 
milieu  de  ces  flots  qui  passent,  il  n'apercevait  pas 
l'immobile.  C'était  la  cause  de  sa  tristesse.  Et  cette 
sublime  tristesse,  sentiment  de  l'imperfection  dii 
monde  mobile,  regret  de  l'immuable,  ne  l'avait 
point  élevé  jusqu'à  conclure  que  Fimmuable  existe... 
Il  comprenait  le  mouvement  et  son  étrange  signifi-f 
cation,  mais  rien  de  plus.  Platon  avait  aussi  coni-j 
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pris  le  mouvement,  et  il  disait  aussi  :  Tout  ce  que 
nous  voyons  s'écoule,  tout  passe,  s'engendre  et 
meurt,  et  nous  n'apercevons  rien  d'immuable.  Mais 
cela  dit,  Platon  ne  se  bornait  pas  au  regret.  Le 
contraste  de  ce  mobile  spectacle,  de  cette  périssa- 
ble nature,  et  du  désir  de  perfection^  d'immutabi- 
lité et  d'immortalité  qui  vit  en  nous,  éveillait  dans 
son  âme  le  souvenir  de  l'Être  éternel^  immobile 
et. parfait  que  sent  aussi  notre  âme,  et  il  affirmait 
l'immuable  à  l'occasion  de  ce  qui  passe.  Et  ceci 
même  était  le  fond  de  tout  son  procédé  et  de  toute 
sa  doctrine. 

Aristote  avait  donc  d'avance  ce  résultat,  qui  ne 
peut  s'obtenir  autrement»  Aristote  possède  la  vérité 
et  cherche  à  l'exposer.  Pour  l'exposer,  il  l'enve- 
loppe de  syllogismes.  Cela  semble  plus  clair  à  ceux 
qui  commencent  à  penser  ;  et  Aristote  enseignait. 
Ces  syllogismes,  qui  ne  pouvaient  trouver  la  vérité, 
ne  la  démontrent  pas  non  plus;  ils  ne  la  mettent 
pas  en  lumière  :  ils  la  voilent.  On  peut  à  peine  la 
reconnaître  sous  ce  déguisement.  La  question  même 
est  de  savoir  s'ils  ne  la  détruisent  pas,  et  s'il  n'y  a 
pas  dans  cette  série  de  raisonnements  des  fautes 
matérielles  de  logique.  Qui  prouvera  le  contraire  ? 
Qui  creusera  tous  les  sens  des  mots  mouvement^ 
immobilité,  immutabilité^  inertie,  pour  savoir  si, 
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dans  un  des  anneaux  de  sa  chaîne,  Âristote  ne  les 
confond  pas  ? 

Pour  Aristote,  l'idée  de  mouyement  est  identi* 
que  à  celle  de  changement  '. 

Il  définit  le  mouvement  le  passage  de  la  puis^ 
sance  à  Facte^. 

Platon  faisait  le  mouvement  synonyme  de  la  vie 
(xivYieriv  xoii  ^co-^v),  et  dès  lors  il  mettait  le  mouvement 
dans  rÊtre  absolu,  infini  (xtvndtv  Yial  C<x>^v....  Tîf» 
iravte>.ôç  ovti).  Or,  Aristote  lui*méme  prend  quel- 
quefois le  mouvement  au  même  sens  que  Platon, 
comme  le  remarque  saint  Thomas  d'Aquin. 

Itéahmoins,  dans  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  par  le  mouvement,  il  est  clair  que  le  mouve- 
ment est  entendu  dans  le  sens  de  changement,  ou 
de  passage  de  la  puissance  à  l'acte. 

Cela  posé,  mettons  en  forme  rigoureuse  le  rai- 
sonnement d*Aristote,  et  voyons  s'il  nous  est  pos- 
sible de  le  juger,  de  l'admettre  ou  de  le  nier. 

Le  raisonnement  total  se  réduit  à  deux  syllogis- 
mes que  voici  : 

1  nSaa  xiV7)(rK  fteTaSoXi^  riç....  icSaa  x(vt)9K  1$  dtXXou  clç  oEXXo 
i<m  {UToSoXif.  Metap.  xi,  1i|  12.  Nous  citons  l'édition  de  Berlin. 

Xe^^etejp,  tJ|v  tou  SwafAet,  ?[  toiout^v  iaxt,  cv^p^etav  Xffw  xCvTjaiv. 
Metap  11^9. 
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PREMIER    SYLLOGISME. 


Majeure.  Tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  mù 
par  un  moteur  autre  que  soi  ;  en  d'autres  termes, 
rien  ne  se  meut  soi-même. 

Mineure.  Or,  nos  yeux  nous  montrent  le  fait  du 
mouvement. 

Conclusion.  Donc,  il  y  a  quelque  autre  chose 
qui  meut  ce  que  nous  voyons  se  mouvoir, 

SECOND    SYLLOGISME. 

Majeure.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  une  série  infinie 
de  moteurs  ;  en  d'autres  termes,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'une  série  finie  de  moteurs  ;  en  d'autres  termes, 
il  y  a  un  premier  moteur. 

Mineure.  Or,  ce  moteur  ne  serait  pas  premier 
s'il  était  en  mouvement,  puisqu'alors  il  serait  mù 
par  autre  chose  (c'est  ce  qui  résulte  de  la  première 
majeure). 

Conclusion.  Donc,  il  y  a  un  premier  moteur  im- 
mobile. Nous  l'appelons  Dieu. 

Ces  syllogismes  sont  réguliers,  mais  sont-Us  vrais  ? 

On  reconnaît  au  premier  abord  qu'ils  sont  vrais 
si  les  majeures  sont  vraies.  Mais  qui  démontrera  ces 
majeures?  Là  se  trouvent  les  abîmes. 

Par  exemple,  comment  prouver,  par  syllogisme. 
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à  partir  d'une  proposition  générale  évidente,  que 
rien  ne  se  meut  par  soi-même?  Aristote  cependant 
l'essaie.  C*est  par  cette  voie  qu'il  cherche  à  établir 
Texistence  du  premier  moteur  immobile,  c'est-à- 
dire  l'existence  de  Dieu. 

Il  l'essaie;  nous  avons  vu  ses  efforts  pour  prouver 
la  première  majeure,  c'est-à-dire  «  que  tout  ce  qui  se 
meut  est  mû  par  autre  chose.  »  Mais  ses  arguments 
sur  ce  point  sont  si  subtils  et  si  douteux,  qu'Avi- 
cenne  prétend  que  le  raisonnement  est  faux;  et  que 
saint  Thomas  d'Aquin,  qui  trouve  odieuse  l'objec- 
tion d'Avicenne  [ut  jài^icenna  calumniatur) ^  est 
cependant  obligé  d'avouer  que  l'argument  repose 
sur  une  proposition  conditionnelle  dont  la  condi- 
tion pourrait  être  impossible  ou  contradictoire, 
comme  celle-ci  :  Si]  un  homme  est  un  âne,  il  est 
un  animal  irraisonnable  {si  homo  est  asinus^  est 
irrationalis). 

Qui  jugera?  L'argument  est-il  bon?  Je  n'en  sais 
rien,  ne  pouvant  en  comprendre  toutes  les  parties. 
Est-il  faux,  à  cause  de  la  proposition  conditionnelle 
contradictoire  ?  Je  n'ose  le  dire;  car,  en  algèbre 
même,  on  introduit  et  on  calcule  des  quantités 
imaginait^s,  c'est-à-dire  des  impossibilités  ou  des 
contradictions.  Ce  que  j'affirme,  c'est  que  ces  syllo- 
gismes sont  tout  au  moins  inefficaces  :  la  grande 
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vérité  qu'ils  contiennent,  ils  neTont  point  trouvée; 
ils  ne  la  manifestent  pas,  et  si,  à  la  rigueur,  ils  la 
démontrent,  c'est  parce  qu'ils  enveloppent  l'autre 
procédé  de  la  raison. 

Du  reste,  Aristote  ne  met  jamais  ses  raisonne- 
ments en  forme  aussi  scolastiquement  que  le  fait 
ici  saint  Thomas.  Mais  il  est  certain  qu'il  s'efforce 
le  plus  souvent,  à  partir  d'un  fait  sensible  ou  d'une 
majeure  abstraite,  d'en  tout  déduire  par  syllo- 
gisme. Il  ne  marche  guère,  dans  son  exposition, 
que  par  le  procédé  déductif  de  la  raison,  non  par 
l'autre;  et  cette  habitude  fâcheuse  ôte  souvent  à 
ses  raisonnements,  je  ne  parle  que  des  raisonne- 
ments, la  clarté,  l'efficacité,  l'utiUté,  parfois  peut- 
être  la  solidité. 

S  ensuit-il  qu' Aristote  n'a  rien  fait  en  Théodicée? 
Loin  de  là;  et  nous  allons  essayer  de  montrer  ce 
qu'il  a  fait. 


rv. 


Si  Aristote  est  syllogiste  dans  son  exposition, 
procédant  par  majeures  abstraites  et  déductions, 
on  n'en  saurait  conclure  que,  dans  le  mouvement 
intérieur  de  sa  pensée,  il  ne  conservât  rien  de  l'autre 
procédé  de  la  raison.  Nous  avons  déjà  dit,  et  nous 
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montrerons^  en  logique,  qu'il  nomme  et  distingue 
nettement  deux  procédés  de  la  raison,  attribuant 
à  l'un  rinvention  des  majeures,  à  l'autre  la  dé* 
duction.  Dans  ses  profondes  méditations  il  se  ser- 
vait, il  ne  pouvait  pas  ne  se  pas  servir  du  sublime 
procédé  qui  mène  à  Dieu.  Seulement  il  pouvait 
remployer  d'ordinaire  à  son  insu,  comme  la  plu- 
part des  hommes,  et  déguisait,  par  habitude  de 
style,  sa  méthode  d'invention  sous  une  méthode 
d'exposition  et  de  démonstration  toute  diffé- 
rente. 

Quoi  qu'il  en  soit,  non-seulement  ce  vigoureux 
génie  a  renouvelé  dans  sa  pensée  les  données  de  la 
tradition  sur  Dieu,  et  les  résultats  de  la  méthode 
platonicienne  ;  mais  encore  on  peut  dire  que,  sur 
plusieurs  points,  non  pas  sur  tous,  il  éclaire,  il 
précise  la  théologie  de  Platon.  N'eùt-il  ajouté  à  la 
Théodicée  que  ces  deux  mots  :  Dieu  est  acte  puvy 
formule  si  merveilleusement  commentée,  exploitée 
en  tout  sens  par  saint  Thomas  d'Aquin,  il  eût  fait 
entrer  dans  l'esprit  humain  une  idée  capitale. 

Pour  juger  Aristote,  il  faut  connaître  les  derniers 
chapitres  du  xn'  livre  de  sa  Métaphysique. 

Nous  allons  essayer  d'exposer  ces  chapitres  par 
des  citations  textuelles  et  de  brefs  commentaires. 
Tous  nos  textes  seront  présentés  dans  l'ordre  même 
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OÙ  ils  se  trouvent  dans  Âristote.  Nous  glanerons  la 
vérité  dans  les  chapitres,  en  laissant  de  côté  les 
raisons  parfois  inexactes  qu'il  en  apporjte,  aussi 
bien  que  ses  erreurs,  sur  la  nature  du  ciel  physi- 
que, sur  la  nature  impérissable  des  astres  et  sur 
l'éternité  du  inonde;  erreurs  auxquelles  répondent 
d'autres  erreurs  métaphysiques,  et  d'inexplicables 
contradictions.  Malgré  ces  réserves,  ces  chapitres 
Mnt  encore  un  abrégé  de  théodicée  vraiment  digne 
d'admiration. 

a  II  y  a -trois  essences,  deux  naturelles,  une  im- 
«  muable...  Car  il  y  a  nécessairement  une  essence 
a  éternelle,  immobile  * .  » 

Oui,  il  y  a  deux  essences  naturelles  ou  créées, 
l'esprit  et  la  matière;  une  immuable  ou  incréée,  qui 
est  Dieu.  Saint  Thomas  d'Aquin  le  commente  ainsi  : 
ff  II  y  a  deux  substances  qui  sont  naturelles,  pasce 
«  qu'il  y  a  en  elles  du  mouvement  ;  outre  ces  deux 
a  substances,  il  y  en  a  une  troisième  qui  est  im- 

*  'EtoI  s*  ^ffotv  Tpeîç  oOaCat,  Suo  (jtiv  al  çuffixa\,  [xfc  ^  ^  àxlvr^- 
TOC,  i^£pt  TQ(UTY)ç  XcxTeov,  ^i  iva^xv)  elvotC  xtva  àiSiov  oùatav  ixiVTjTov. 
Metap.  xiij  6. 

C'est  une  faute  de  traduke  :  11  y  a  trois  essences^  deux  physi- 
ques, l'autre  immobile^  parce  que  le  mot  français  physique  ne  veut 
plus  dire  naturel,  mais  corporel.  Saint  Thomas  d'Aquin  traduit 
parfaitement  :  dux  quidem  naturales. 
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c(  muable,  et  non  plus  naturelle  ^  »  Naturel,  mo- 
bile, sujet  au  changement,  c'est  même  chose, 
d'après  Aristote.  Comme  aussi,  d'un  autre  côté, 
immobile,  immuable,  éternel  et  au-dessus  de  la 
nature,  sont  des  caractères  qui  se  tiennent.  Pascal 
exprime  la  même  vérité  en  d'autres  termes  :  «  Il  y 
«  a  trois  mondes  .  le  monde  des  corps,  le  monde 
«  des  esprits,  et  le  troisième  qui  est  surnaturel,  qui 
«  est  Dieu.  »  C'est  ce  que  la  Genèse  avait  depuis 
longtemps  posé  ainsi  :  «  Au  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre  :  »  où  il  faut  entendre,  avec 
le  iv«  concile  de  Latran,  que  ciel  et  terre  signifient 
esprit  et  matière,  choses  naturelles,  qui  ont  com- 
mencé, qui  sont  nées. 

«  Il  faut,  continue  Aristote,  qu'il  y  ait  un  prin- 
«  cipe  tel  que  son  essence  soit  l'acte  même*.  » 

^ans  cela  le  monde  n'existerait  pas,  comme  le 
dit  Aristote.  C'est  ce  qu'ignorent  les  sophistes  qui 
croient  que  l'Être  a  commencé  par  une  simple  puis- 
sance ou  possibilité,  cfe  qui  revient  à  dire  qu'il  y  a 
des  effets  sans  cause. 


1  Du»  sunt  substantiae  naturales  quia  suDt  cum  motu  ;  et  prster 
has  est  tertia  qu»  est  immobilis,  qus  non  est  naturaiis. 

*  AeT  apa  eTvxi  àp^^-^jv  TOiauTTiv  ^ç  ti  ouata  èvspYca.  Melap. 
XII,  6. 
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tf  Un  être  qui  meut  sans  être  mû,  est  éternel,  est 
«  essence  pure,  est  acte  pur  ' .  » 

Cette  formule  :  Dieu  est  essence  pure;  Dieu  est 
acte  pur;  est  d'une  immense  fécondité.  Saint  Tho- 
mas d' Aquin,  qui  la  développé  dans  la  lumière  de 
son  génie  chrétien ,  supérieur  comme  tel  à  celui 
d'Aristote,  en  tire  véritablement  des  trésors,  y  dé- 
couvre des  profondeurs  admirables.  Disons  ici  seu- 
lement, en  peu  de  mots,  que  lorsqu'on  sait  que 
Dieu  est  essence  pure,  c'est-à-dire  que  tout  est  es- 
sentiel en  Dieu,  on  sait  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  d'ac- 
cident, pas  de  qualités  variables  ou  secondaires  : 
son  être,  est  son  essence,  c'est-à-dire  qu'il  est  né- 
cessaire; sa  connaissance  est  son  essence,  sa  vo- 
lonté est  son  essence,  sa  béatitude  son  essence. 
Quand  on  sait  que  Dieu  est  acte  pur,  en  d'autres 
termes,  qu'en  lui  tout  est  acte,  on  sait  qu'il  n'y 
a  pas  en  lui,  comme  en  nous,  lé  virtuel  et  l'ac- 
tuel, le  possible  et  le  réel^  la  puissance  et  l'acte  ; 
mais  que  tout  le  possible  de  Dieu  est  actuel;  que 
rien  en  lui  n'est  à  développer,  à  parfaire  ;  qu'il  est 
déjà  parfait;  qu'il  n'est  pas  comme  les  créatures, 
indéfiniment   développable ,  mais  qu'il   est  déjà 


t  *0  où  xivoufAÊVOV  xivsî,  àtèiov,  xai  oùawc,  xai  evépYsia  ouda, 
Mtlap.  XII,  7.  ^ 
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maintenant,  si  Ton  peut  8^expriiper  ainsi^  déve- 
loppé infiniment.  Ce  qui  tranche  absolument  la 
distinction  du  fini  et  de  Tinfiq!.  Être  essence  pure 
et  acte  pur,  c'ei^t  réellement  le  caractère  divin  de 
Tinfini.  Voilà  du  moin^  ce  que  saint  Thomas 
d'Âquin  a  mis  dans  ces  formules,  soit  qu'Aristote 
l'y  ait  vu,  ou  ne  Vy  ait  pas  vu. 

Ce  qui  suit  immédiatement  dans  le  tex.tR  est  à 
la  fois  ckir  et  profond.  C'est  la  manière  dont  le 
premier  moteur  immobile  .meut  les  deux  autres 
essences. 

«  Voici  comment  il  meut.  Le  désirable  et  l'intel- 
<K  jiigible  meut  tons  être  mû.... Il  meut  comme 
«  objet  d'amour  ' .  » 

«  Le  désirable  et  l'intelligible  suprêmes  sont 
«  même  chose  (tovtwv  toc  Trpûra  xi  aùtà).  » 

Cette  essence  meut  comme  objet  d'amour;  elle 
attine.  Voilà  l'attrait  universel  du  désirable  et  de 
l'intelligible  qui^  selon  Aristote,  attire  tout,  les 
corps  et  les  esprits,  chaque  être  à  sa  manière,  et 
qui  cause,  sans  exception,  tous  les  mouvements  : 
attrait  universel  dont  la  physique,  maintenant,  sait 
quelque  chose,  et  que  la  psychologie,  espérons<-le, 

1  KivsT  &  S^.  To  6pexT0v  xa\  to  vov^tov  xiva  où  xtvoufuvot.  -~ 
xtveT  Si  (bç  lpo>(xevov.  Metap.  xii,  7. 
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connaîtra  un  jour  comme  point  de  départ  premier 
de  tous  les  mouvements,  de  tous  les  faits,  de  toute 
Thistoirede  l'âme.  Et  ici  Aristote  place  en  passant 
cette  remarque  importante  :  «  L'objet  du  désir  c'est 
c<  ^apparence  du  beau  ;  mais  l'objet  de  la  volonté 
«  c'est  le  beau  même  * .  » 

Poursuivons. 

ce  Dès  qu'il  y  a  un  être  qui  meut  quoique  immo- 
«  bile,  et  qui  est  immobile  quoique  en  acte,  cet 
«c  être  n'est  pas  soumis  au  changement,  » 

«  Ce  moteur  est  donc  ub  être  nécessaire,  et,  en 
<c  tant  que  nécessaire,  il  est  le  Bien ,  et  il  est  le 
a  Principe.  » 

«  Tel  est  le  Principe  auquel  sont  suspendue  le 
a  ciel  et  la  nature^,  i» 

Ceci  rappelle  le  mot  de  Platon,  «r  que  le  divin 
^  nous  tient  suspendus  à  lui  par  la  racine;  »  et  cette 
autre  doctrine  platonicienne,  que  «  le  premier  prin- 
cipe c'est  le  Bien  même.  » 


i  'EictOujjiYiTtx^  fiiv  Y^p  TO  «patvofxevov  xotXov,  PouXyjtov  &  ^pmov 
To  3v  xaX^v.  Metap.  xii,  7. 

'  'Eice\  y  IotI  Ti  xtvwv,  ourb  dxCvYjtov  îv,  Iv^p^eta  îv,  tjuto  oux 

'El  dvd^Yxific  «pa  i^v  ^v  •  xal  î)  Mrfxri^  xocX^c,  x(x\  oStuiç  dp^^i* 
*E?  ToiflcuTtic  dfpa  ^p/vic  ^pTYjT»!  6  o&pttv^  x«\  ^  ^offtç.  Mctap. 
XII,  7. 
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Voici  mainteiiaiif  ce  que  le  premier  principe  est 
en  lui-même  : 

oc  Nous,  nous  goûtons  le  bonheur  passagère- 
«  ment.  Liii  le  possède  éternellement.  » 

a  Son  bonheur  c'est  son  acte  même  ;  être  éveil- 
«  lés,  sentir,  penser,  c'est  notre  bien  ;  puis  le  sou- 
«  venir  et  l'espérance  ' .  i) 

Mais  lui,  quel  est  son  acte  ou  son  bonheur?  C'est 
la  pensée  en  soi.  «  Mais  la  pensée  en  soi,  c'est  la 
«  pensée  du  meilleur  en  soi,  et  la  pensée  par  excel- 
«  lence  est  celle  du  bien  par  excellence.  Oi*,  la 
<c  pensée  se  pense  elle-même  en  saisissant  l'intelli- 
«  gible,  et  elle  devient  intelligible  par  ce  contact  et 
'•  ce  penser;  de  sorte  que  la  pensée  et  ison  objet 
«  sont  une  même  chose.  Saisir  l'intelligible,  saisir 
«  l'essence,  c'est  la  pensée  :  cette  possession  même 
«  est  son  acte.  Et  cet  acte,  qui  constitue  toute  , 
(f  pensée,  a,  ce  semble ,  un  caractère  divin  ;  de 
«  sorte  que  la  contemplation  est  certainement  le 
«  bonheur  et  la  perfection.  » 

«  Mais  si  Dieu  goûte  continuellement  ce  bonheur, 
«  que  l'homme  ne  peut  goûter  que  par  instants, 

*  AiocyciiY^  B*  IotIv  ota  ^  ipCory)  (xixjpbv  xp^vov  ^(xïv.  OStca  y^P  àù 
IxeTvo  WTtv.  *H(i.Tv  f^iv  yip  dSuvoTov,  lizii  xat  ^  i^SoWj  hi^'^tia  tou- 
tou. Ka\  oii  TouTO  ^pTQYOpffiç,  cdffhr^aiç^  vdr,ffiç  4|8iffTOV,  iXTcfôcç  8è 
xai  »xvr,[xoii  BA  TauTa.  I^letap.  xii,  7. 
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a  certes  sa  félicité  est  admirable;  plus  admirable 
«  encore  si  ce  bonheur  est  en  lui  plus  grand  qu'il 
((  n'est  en  nous.  Or,  il  en  est  ainsi.  Car,  cela  même, 
«  ce  bonheur  même  est  sa  vie  ;  l'intelligible  en  acte 
«  c'est  la  vie;  or,  il  est  tout  acte;  ainsi  l'acte  en 
(c  soi  est  sa  vie,  vie  éternelle  et  souveraine.  Nous 
((  nommons  Dieu  un  vivant  étemel  et  parfait^  parce 
«  que  la  vie  continue,  éternelle,  est  en  lui,  ou 
a  plutôt  cette  vie  même  est  Dieu  ' .  » 

Certes,  voici  une  page  de  Théodicée  vraiment 
profonde,  pleine  de  points  lumineux  très-féconds, 
quoique  fort  peu  développés,  dès  lors  bien  loin  de 
nos  habitudes  de  pensée  qui  demandent  tant  d'ex- 
plications. Il  est  manifeste  qu'il  y  a  là  ime  puis-» 
santé  lumière  implicite,  et  qu'il  est  difficile  à  la 
raison  humaine  d'aller  plus  haut,  de  voir  plus 
loin. 

Il  y  a,  dans  cette  page,  quelque  vue  confuse  des 
plus  profonds  mystères.  Quand  Leibniz  remarque 
l'étonnant  phénomène  de  la  réflexion  des  esprits^ 
qui  consiste  «  en  ce  qu'un  même  esprit  est  son 
«  propre  objet  immédiat,  et  agit  sur  soi-même,  en 
a  pensant  à  soi-même  et  à  ce  qu'il  fait  ^  ;  »  quand 
il  reconnaît  «  que  ce   redoublement   donne   une 


*  Melap.  XII,  7.  —  2  T.  I,  p.  24.  Œuvres  complètes. 
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«  image  de  deux  substances  respectives  dans  une 
tf  même  substance  absolue,  celle  qui  entend  et  celle 
a  qui  est  entendue,  »  et  quand,  de  plus,  il  consi- 
dère i<  que  ce  qui  est  modal,  accidentel,  imparfait 
«  et  mutable  en  nous,  est  réel,  essentiel,  achevé  et 
«  immutable  en  Dieu,  »  Leibniz  voit  dans  ce  re- 
doublement comme  une  trace  de  la  pluralité  des 
personnes  divines  dans  l'Unité  de  Dieu.  Il  nous 
semble  que  c'est  là  justement  ce  qu'Aristote,  à  son 
insu  sans  doute,  entrevoit  ici  et  dans  l'âme  et  en 
Dieu. 

Il  nomme  ces  trois  principes  :  i*  Le  bien  en  soi 
(to  xaô'  ocî»To  apiff-cov)  ;  2*Za  pensée  en  soi  (votqgiç  tq 
xaÔ'  owTTiv)';  3*  Vacte  ou  la  vie  en  soi  (évépyeia  5è  -h 
xa6'  aùrnv  Ixeivou  ^wvi). 

Mais  la  pensée  en  soi  c'est  la  pensée  du  Bien 
en  soi  (j\  Je  v^ti^iç  -n  xaô'  aÛTTiv  toîï  xaô*  «vto  iptcTou); 
et  la  pensée  et  son  objets  le  bien,  sont  une  même 
chose  {&<sxt  TftÙTàv  voOç  xai  votitov).  Mais  cette  posses- 
sion mutuelle  de  la  pensée  et  de  son  objet,  c'est  son 
acte  (evepYCi  Je  ?x^v)  ;  cet  acte  en  soi  est  la  vie  de 
Dieu  (exeivou  C<»ii);  et  cette  vie  excellente,  éternelle, 
c'est  Dieu  même  (touto  yàp  d  eeoç).  De  sorte  que  le 
Bien,  la  pensée,  et  la  vie,  qui  se  possèdent  mutuel- 
lement, sont  une  même  chose;  et  tout  cela  est 
DiiHi. 
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Mais  ce  qu'il  nous  faut  surtout  remarquer  dans 
ce  texte,  c'est  la  méthode  qui  y  est  manifestement 
impliquée. 

Cette  méthode  est  précisément  la  dialectique  pla- 
tonicienne :  c'est  la  seule  et  la  vraie  méthode  pour 
s  élever  à  Dieu;  c'est  le  procédé  principal  de  la 
raison,  procédé  tellement  naturel,  simple  et  im- 
médiat, tellement  inné  à  la  raison,  que  tous  les 
hommes,  même  les  penseurs  qui  s'observent,  l'ap- 
pliquent sans  le  savoir;  procédé  enfin  qui  con- 
siste, quand  il  s'agit  de  Dieu,  à  affirmer  à  Tinfini 
les  qualités  finies  que  nous  trouvons  en  nous.  C'est 
le  mot  de  Leibniz  :  «  Les  perfections  de  Dieu  sont 
«  celles  de  nos  âmes,  moins  les  bornes  qui  s'y 
«  rencontrent.  » 

c(  Nous  goûtons  le  bonheur  passagèrement,  dit 
a  Aristote;  lui  le  possède  éternellement.  » 

Voici  un  bonheur  passager  que  nous  trouvons 
en  nous  :  l'esprit  saisit  cette  idée  de  bonheur,  ef- 
face les  bornes,  supprime  le  temps,  le  passé,  l'a- 
venir, le  changement,  pose  ainsi  un  bonheur  éter- 
nel, et  l'attribue  à  Dieu. 

Ce  n'est  pas  tout.  Quel  est  ce  bonheur?  Veiller, 
penser,  sentir,  vivre,  en  un  mot,  c'est  notre  bien. 
Tout  cela  est  en  nous  partiellement;  tout  cela  doit 
donc  être  en  Dieu  absolument,  infiniment. 
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Il  veille  infiniment  puisqu'il  est  tout  acte  :  rien 
en  lui  d'implicite  qui  dorme;  rien  qui  dorme  dans 
le  possible  et  attende  Tavenir;  nulle  force  qui  se 
repose  en  préparant  son  acte  :  tout  est  acte  déjà. 

Il  pense  absolument.  Sa  pensée  est  la  pensée  en 
soi;  elle  pense  le  Bien  par  excellence;  et  de  plus 
elle  est  ce  qu'elle  pense.  Nous,  quand  nous  pen- 
sons, nous  cherchons  à  toucher  ou  à  voir  Tintelli- 
gible,  ce  qui  peut  nous  être  donné  par  instants; 
lui,  non-seulement  voit  et  touche  l'intelligible, 
mais  il  est  cet  intelligible  lui-même.  Sa  pensée 
n'approche  pas  du  but,  plus  ou  moins;  elle  est  le 
but. 

Il  vit  absolument,  infiniment,  puisque  sa  vie 
n'est  autre  chose  que  cet  acte  même,  cette  péné- 
tration mutuelle,  et  cette  identité  de  l'intelligent  et 
de  l'intelligible,  et  que,  non-seulement  il  a  cette 
vie,  souveraine,  éternelle,  mais,  ce  qui  est  le  com- 
ble, il  est  lui-même  cette  vie.  Il  est  la  vie  étemelle 
et  parfaite. 

De  sorte  qu'évidemment  Aristote  s'élève  ici  de  ce 
qu'il  voit  en  nous  jusqu'à  Dieu,  et  passe  de  Tun  à 
l'autre  en  mettant  partout  Tinfini,  en  poussant  tout 
à  l'absolu,  par  la  suppression  de  toutes  bornes. 

Surtout  l'idée  fondamentale  de  Vacte  pur^  est 
digne  d'attention  sous  ce  rapport.  Nous  voyons  en 
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toute  chose  puissance  et  acte,  possible  et  actuel  : 
tout  ce  qui  vit,  devient,  se  développe,  tend  à  une 
limite  supérieure  qu'il  n'est  pas  possible  d'at- 
teindre^  pas  plus  qu'en  ajoutant  les  unités  aux 
unités  on  n'atteint  Tinfini  :  il  y  aura  toujours  en 
nous  quelque  possible  à  développer,  quelque  ave- 
nir à  actualiser;  c'est  là  l'infranchissable  et  néces- 
saire abîme  qui  sépare  l'infini  du  fini.  Eh  bien  ! 
il  y  a  un  Être  qui  ne  devient  pas,  qui  est  :  qui  est 
absolument,  qui  est  cette  limite  supérieure  vers  la- 
quelle tout  se  meut  et  que  rien  n'atteindra  jamais, 
parce  qu'on  ne  devient  pas  infini;  on  est  infini. 
Lui  donc  est  infini  ;  il  est  le  développement  absolu, 
la  vie  pleine  et  sans  bornes,  et  l'infinité  des  possi- 
bles actuellement  déjà  réalisée.  C'est  en  ce  sens  que 
saintThomasd'Aquin  disait  :  «  Di^u  est  l'actualité 
a  absolue  de  toutes  choses.  {Deus  est  actualitas 
omnium  rerum,)  C'est  ce  que  les  sophistes  contem- 
porains ne  comprennent  pas.  Mais  c'est  bien  là 
l'idée  souveraine  que  cherche  toute  raison  à  tra- 
vers toute  donnée  finie;  c'est  bien  là  le  procédé 
par  excellence  de  la  raison  :  monter  du  fini  à  l'in- 
fini, de  tout  à  Dieu. 

Poursuivons. 

«  Qu'il  y  ait  une  substance  éternelle,  immobile, 
«  et  distincte  (les  choses  sensibles,  cela  est  mani- 


. .  t  DARISTOTE. 

h  I 

^  .1  vient  d'être  dit.  Ilesl  mani- 

. .lie  substance  n'a  aucune gran- 

V  rts  mais  qu'elle  est  sans  parties, 

>.    liJivisible.  Elle   meut  pendant  un 

Aiy  et  rien  de  fini  n'a  une  force  in- 

\tus  toutes  ces  formules  bien  des  vérités 

.>os^  mathématiques.  On  voit  poindre  ici 

.j^oureuse  de  l'infini.  Bien  de  fini  ne  sau* 

.  V  oir  une  force  infinie,  Aristote  entrevoir  ici 

. .  I.  capitale  formule  qui  n'a  été  posée  que  par  le 

w  .  Mccle,  et  même  imparfaitement  et  non  par 

v>a:t  :  que  ce  qui  est  infini  en  un  sens  est  infini  en 

■v»ut  îîiens;  que  ce  qui  est  fini  en  un  sens  est  fini  en 

U>ut  sens  ;  que  le  fini  et  l'infini  sont  absolument 

uivommunicables  ;  mais  que  l'un  et  Tautre  sub- 

MHtout  :  qu'il  y  a  deux  substances  naturelles,  finies. 

uousk  les  voyons;  qu'il  y  a  une  substance  étemelle, 

immobile j  infinie  (sans    grandeur  particulière), 

(  udiviaible  et  absolument  continue.  Aristote  com- 

pi'enaitdéjà  que  l'infini,  le  continu,  l'indivisible, 

*  ''OtT  (jiv  ouv  Ittiv  oùffia  tiç  dfôtoç  xal  àxiW)Toc  xai  xc^3pta(«ivy| 
T(av  «l90Y)Tb>Vy  cpavepbv  Ix  twv  eip7][JL£V(ii>v.  à^ixtcçi  Si  xa>  ^Tt  [uji- 
Uoç  oûôèv  ï)^tiv  ^vSfi'xeTat  touttjv  t>|v  oudtav,  dXX'  dfxcp^ç  xai  dSiat- 
3iTo;  ioTtv.  Kiv«î  yàp  tov  airctpov  /povov,  oOOiv  SI  iyti  Suvacti.iv 
amifov  niTwpaafA^vov.  Metap.  xii,  7, 
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rélernel  et  le  nécessaire  sont  même  chose.  Ail- 
leurs cependant  il  vacille,  et  des  deux  substances 
naturelles  ou  mobiles,  il  fait  Tune,  le  ciel,  éter- 
nelle et  mobile  pendant  un  temps  infini.  C'est  son 
erreur  touchant  Féternité  du-  monde  :  erreur  qui 
contredit  ses  propres  formules.  Il  devrait  voir  que 
rien  d'éternel  ne  peut  être  fini,  ou  que  rien  de  fini 
ne  peut  avoir  une  durée  infinie;  comme  il  voit  que 
rien  de  fini  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie. 
C'est  la  même  chose. 


V. 


Reste  à  résoudre  une  question  que  Ton  s'attend 
à  peine  à  voir  traiter  par  Aristote  tant  elle  nous  pa- 
raît simple. 

a  Faut-il  poser  cette  essence  comme  unique?  ou 
«  bien  y  en  a-t-il  plusieurs?  et  s'il  y  en  a  plusieurs 
if  combien  y  en  a-t-il  *  ?  » 

Or,  ici  se  trouve  dans  le  texte  une  contradiction 
apparente  si  étrange,  que  Tauteur  du  plus  beau 

^  lîOTepov  Se  (xiav  Oetsov  r^jv  ToiauTviv  o^diav  ^  TcXeCouç,  xal 
Tcôdoiç.  Metap.  xii^  8. 
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...omporaiuque  nous  ayons  surAristote  ', 
.V  j^as  d'affirmer  que  l'un  des  termes  de  la 
.v'  iciion,  n'est  autre  chose  qu'une  dièse  qu*A- 
.    a'     développe  d'abord    pour    la  combattre, 
.  ..uo  [)ar  exemple,quand  saint  Thomas  d'Aquin 
V  V  .îuucnce  ses  thèses  par  la  position  de  l'antithèse. 
NLn>  cette  explication  ne  peut  vraiment  pas  s*ac- 
vordcr  avec  le  texte  ^.  Aristote  admettait  Tétemité 
du  iuouUe  :  ce  fut  pour  lui  une  source  d'erreurs. 
Il  est  obligé  d'admettre,  comme  par  voie  de  conse- 
il ueuce,  outre  un  Dieu  premier,  d'autres  dieux  se- 
condaires, mais  éternels  aussi,  immobiles  etindi- 
visibles.  Mais  ni  les  anciens,  ni  saint  Thomas  d'A- 
quin  n'ont  relevé  la  moindre  contradiction  dans 
ce  chapitre.  Il  n'y  a  pas  de  contradiction,  il  y  a 
de&  erreurs.  Aristote  commence  par  poser  que  «  le 
«  principe  des  êtres,  Vétre  premier^  est  immobile, 
w  soit  en  lui-même^  soit  accidentellement^  et  que 
«  c'est  lui  qui  imprime  à  tout  le  mouvement  pre- 

^  M.  Bavaisson. 

'^  D'ailleurs  Aristote  démontre^  dans  sa  Physique,  à  laquelle  il 
louvoit)  ici^  que  les  mouvements  des  planètes  sont  éternels,  et 
qu'un  mouvement  étemel  ne  peut  être  produit  que  par  nu  moteur 
olovuelj  et  un  mouvement  quelconque  que  par  un  moteur  immo- 
bile. Saint  Thomas  d'Aquin  renvoie,  pour  ces  démonstrations,  au 
Uvvo  ile  la  Physique  et  à  celui  du  Ciel. 
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«  mier,  éternel  et  simple  ' .  Mais,  ajoute-t-il,  outre 
«  le  mouvement  simple  du  tout,  que  nous  disons 
ff  produit  par  l'essence  Au  premier  immobile,  nous 
a  voyons  encore  dans  le  monde  d'autres  mouve- 
«  ments  éternels,  ceux  des  planètes^,  car  tout  corps 

1  *H  {xiv  yip  ^pX'^l  **^  '^^  irpwTOV  tSv  Svtwv  àxfvyj'TOV  xal  xaô'  «ôto 
xal  xaxi  cufjLêEêYjxrfç,  xivoîîv  5à  t^jv  irpcotTiv  àiSiov  xal  fjiiav  x(vY)ffiv. 
Metap.  iii^  8. 

^  Aristote  veut  parler  ici  d'abord  du  mouvement  diurne  qui 
semble  emporter  toute  Isf  voûte  céleste  dans  une  révolution  de 
vingt-quatre  heures  :  c'est  ce  qu'il  appelle  le  mouvement  simple 
et  premier;  puis  des  mouvements  divers  des  planètes  dont  cha- 
cune paraît  superposer  un  mouvement  propre  à  ce  mouvement 
général  et  premier.  Aristote  s'appuie  ici  beaucoup  trop  sur  les 
données  de  l'expérience  telles  que  les  sens  les  lui  présentent. 
Platon  s'appuyait  aussi  sur  l'expérience  sensible^  mais  plus  tra- 
vaillée par  la  raison^  plus  dégagée  de  l'illusion  des  sens,  moins 
immédiatement  acceptée  comme  type  de  vérité.  Au  sujet  du  ciel 
et  des  astres,  Platon  admettait  probablement  les  idées  pythagori- 
ciennes^ et  se  défiait  des  apparences.  Mais  Aristote,  bornant  sur 
ce  point  la  science  à  ce  qu'il  voyait^  pose  hardiment  qu'il  y  a  sept 
moteurs  immobiles,  éternels,  parce  qu'il  y  a  sept  planètes,  et  que 
la  huitième  sphère,  celle  des  étoiles  fixes,  est  mue  par  le  moteur 
immobile,  éternel  et  premier.  Sur  quoi  saint  Thomas  d'Aquin 
dit(*),  que  du  temps  d' Aristote  les  astronomes  n'avaient  pas  en- 
core remarqué,  comme  ils  l'ont  fait  depuis,  le  mouvement  propre 
des  étoiles  fixes  ;  mais  que  dès  lors  Aristote  pose  en  tout  cas, 
dans  son  système,  trop  peu  de  moteurs. 

(•)  Edil.  de  Paris.  T.  iv,  p.  453,  comment,  du  Hv.  xii,  chapiln»  huitièiiii'  de  la 
Métaph.  d' Aristote. 
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Ni  oteruel,  et  ne  peut  cesser  d*ètre  eu 

,  :e  .  nous  Tavons  démontré  en  phjsi- 

.  .Ni  donc  nécessaire  que  chacun  de  ces 

.  .iv  lUs  soit  produit  par  une  essence  îmino- 

.)  V  ile^méme  6t  éternelle;  car  la  nature  des 

,    V  s  V  Ni  d'essence  éternelle Il  est  donc  é^i- 

V .  t  qu'il  doit  y  avoir  nécessairement  tout  au- 
As\i  d'essences,  éternelles  de  leur  nature,  im- 
.  ;iu»luieseu  elles-mêmes,  et  indivisibles  '.  »  Cela 
;  x'ms  Vristote  revient  encore  au  premier  moteur 
.imaobile,  à  la  première  essence,  il  dit  que  seule 
ri  le  est  immatérielle,  parce  qu'elle  est  toute  en  acte, 
vju'elle  Q*a  rien  en  puissance,  et  qu'elle  a  sa  fin  en 
olle-iaéme,  ce  qu'exprime  le  mot  grec  entéléchie  ^ 
(^Jv,  TéXoç,  ^x**^)'  ^^  ^  conclut  :  «  Le /premier  moteur 
K\  immobile  est  donc  Un  et  formellement  et  numé- 
«  riquement^.  » 

Mais  après  cela  encore  il  reprend  son  erreur  de 
plusieurs  dieux  secondaires,  et  dit  que  toute  la  my- 
thologie fabuleuse  des  anciens  renferme  un  fonds 
i\t  vérité  que  voici  :  «  Que  les  astres  sont  des  dieux, 

^  Melap.  xii^  8. 

-  Tb  II  Ti  ^v  sTvai  oux  Ê/ei  uXyjv  tÔ  Ttpwiov.  'l'^vTÊXe/eia  y^p. 
\lo(u|).  XII,  8. 

5  '*Kv  apa  xai  Xoyw  x«i  àpi6(A«ji  to  TipwTov  xivotlv  àxiviQTov  ov. 
Melup   Xli^  8. 
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tt  et  que  le  divin  enveloppe  toute  la  nature  (on  Oeoi 
«  'vé  et<jiv  ouToi  xai  irepil^ei  to  Oetov  ttiV  oXtiv  çuaiv)  ;  »  et 
ces  dieux  secondaires  sont  distingués,  par  Aristote, 
du  Dieu  souverain,  en  ce  que  lui  seul  esi premier^ 
en  ce  que  lui  seul  est  immobile,  tant  en  soi-même 
qu'accidentellement  y  lui  seul  est  tout  acte,  a  sa  fin 
en  soi-même,  et  est  entéléchie.  Les  autt'es  ne  sont 
pas  tout  acte  ;  ils  sont  immobiles  par  eux-mêmes, 
mais  mobiles  accidentellement.  Lui  seul  encore  est 
le  premier  désirable  et  le  premier  intelligible,  et  le 
souverain  Bien. 


VI. 


Quant  aux  rapports  de  Dieu  avec  le  monde  les 
voici,  d'après  Aristote  : 

«  Il  faut  considérer  maintenant  '  comment  la  na- 
«  ture  universelle  renferme  le  Bien,  le  souverain 
«  Bien.  Est-ce  comme  un  être  séparé,  subsistant  en 
'<  lui-même,  ou  bien  comme  Tordre  du  monde,  ou 

*  'EictffxoTUTfov  &  xal  «OT^pwç  gyei  ^  toïï  ^Xou  cptiat;  rb  dyaÔbv 
xotl  T^  ^pwTov,  TCOTepov  X£)^o)piafii.^vov  Ti  xai  aùxb  xaô'  aurb,  \  t-^v 
Ta&v,  \  àfjL^OT^pcoç  â^Tcgp  ffrpdtTeujxa.  Kai  yàp  Iv  tyj  TotÇei  tÔ  eu  xat 
ô  orpanoYoç,  xotl  fASXXov  oStoç.  Où  yàtp  oStoç  Sià  t))v  tcxÇiv  aXX 
£xetvY|  5ii  TouTov  IffTiv.  Metap.  xii    10. 
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,  a,A,  •  ,  .        .  . .       >  à  la  fois,  comme  daii^  nue 

jj,^^,,^. , a  il  d'une  armée  c'est  Tordra  et 

,.        AïK^iy  surtout  son  chef:  ce  t'est 

I  j,,.,    ^.a  constitue  le  chef,  c'est  le  dief  qui 

■\ >  Aristote  admet  l'un  et  Tautn?  «t 

,,  .  ,        .  >  .»!>suixlités  qui  découlent  de  tout  antn? 

,       .  V  vu\  (>ar  exemple  qui  n'admettent  pssle 

.   î  Uiou  comme  principe  séparé,  sub^stan! 

.  iu-uu\  ceux-là,  ou  «  tirent  les  êtres  du  do«>- 

^  v\  vHi,  jHHir  échapper  à  cette  nécessité,  rédiii- 

X, .  [  tout  à  Tunité  absolue  •.  »  Ici  Aristote  flétrit 

sLvNaut^  c\>mme  le  fait  aussi  Platon,  la  ^"ieille 

,  V. 'vîuodo  Tallnnsme  qui  tire rétre  du  non-étre, 

M  ijvie  U  vioillo  absurdité  du  panthéisme  qui  ra- 

s  îîv^  tv>ul  À  rùîontilé  absolue.  C'est  attaquer  à  la 

.^  \  jMr  k^  doux  IvMits  les  sophistes  allemands  ac- 

,^  N  'nx  v^xn  Avhrt^ttont  jùmultaiWu^ent  le  noo-ètre  et 

.  .>U  utao  4i\>s^^1;h\  ot  q^ai  CTo>eiit  voir  pourtant  dans 

\,,nK^mui  jViissAt'it  aiix.hÀii^,  Aristote  renue  en 

„  X  .w  h^nvj^  vvu\  ^v,:  fir.r-iTr^ttrîit  deux  principes 

N\\<U\A,n>  ^w^n•;r.>^r  k  t\»;>t  o:x*o:Tf*  ces  s:»]»LListes\ 

>H  >^KM>î^x  v;:îf  oo;;\-lj«  «.  s."^,?:  K"»rCîS  v^i  v^."»nDer  un 


^ -.      \i.     II. 
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i(  lence;  excès  que  nous  évitons  ',  »  dit  Aristote. 
«  Le  premier  principe  n'a  pas  de  contraire  (où  yàp 
«  ecTiv  èvavTiov  t^  irpcoT^  oùôèv).  Le  premier  principe 
«  est  unique.  Ceux  qui  prennent  pour  principe  le 
(c  nombre  et  une  suite  infinie  d'essences,  chaque 
«  essence  ayant  son  principe,  font  de  l'univers  une 
«  collection  d'épisodes  et  un  peuple  de  principes 
«  (eTreKTo^KrtJvi  Tr,v  tou  iravToç  oùciocv  TCOioSaiv...  xal  «pj^àç 
«  imyidç).  Mais  les  êtres  ne  veulent  pas  être  mal 
«  gouvernés.  Homère  l'a  dit  :  La  multiplicité  des 
«  chefs  ne  vaut  rien.  Qu'un  seul  gouverne.  » 

Oùx  iyaôov  iToXuxoipavivi .  Et;  xoipavoç  fdTO)  ^. 

Ainsi  se  termine,  avec  le  xii*  livre  de  la  Métaphy- 
sique d' Aristote,  ce  beau  résumé  de  Théodicée. 


VU. 

C'est  à  sa  métaphysique  sans  doute  qu' Aristote 
faisait  allusion,  lorsqu' Alexandre  lui  reprochant 
d'avoir  divulgué  les  sublimités  de  la  science,  il  ré- 
pondit :  a  Je  les  ai  divulguées  de  manière  à  ne  les 
a  point  divulguer.  »  Toujours  est-il  que  ces  livres, 

«  Kai  Totç  [iiv  aXXoiç  avayxY)  t9i  dOcpCa  xai  v^  Tifi-uoTcÉTYi  eici- 
ffTTÎjjLTi  sTvai  Ti  IvavTtov,  -JjfxTv  ^  ou.  Mctap.  xil,  10.  —  ^  Ibid. 


î  7  \  THÉODICÉE.  D'ARISTOTE. 

plus  que  les  autres,  onr  mérité  à  Aristote  le  nom  de 
Ténébreux. 

Dans  son  livre  du  Monde  il  est  plus  clair  ' .  Après 
avoir  développé  ses  idées  sur  le  monde,  il  ajoute  : 

c(  Il  nous  reste  à  parler  sommairement  de  la 
«  cause  qui  contient  et  gouverne  l'ensemble.  Une 
«  antique  tradition,  répandue  par  nos  pères  dans 
«  toute  l'humanité,  nous  apprend  que  toute  chose 
«  vient  de  Dieu  et  par  Dieu,  qu'aucune  nature  ne 
«  se  suffit  (oùSe(iiia  8e  çuciç  aÙTvi  xaO'  éauTyjv  eeiTiv  où- 
ce  TapîCTiç),  et  ne  subsiste  que  par  son  secours 

«  Dieu  est,  en  effet,  conservateur  et  Père  de  tout  ce 
«  qui  est  dans  le  monde,  et  il  opère  en  tout  ce  qui 
«  s'opère,  non  comme  un  ouvrier  qui  travaille  et 
c(  se  fatigue,  mais  comme  une  vertu  toute-puissante 
«  qui  agit  ^.  » 

a  II  faut  savoir  de  Dieu  que  sa  force  est  irrésis- 
«  tible,  sa  beauté  accomplie,  sa  vie  immortelle,  sa 
«  vertu  souveraine,  et  qu'invisible  à  toute  nature 
«  mortelle,  il  est  visible  par  ses  œuvres.  Et  certes 
«  tous  les  mouvements,  et  tous  les  êtres  qui  sont 
«  dans  l'air,  sur  la  terre,  dans  les  eaux,  sont  réel- 

^  Je  sais  bien  que  l'authenticité  de  ce  livre  est  contestée.  Hais 
il  est  une  manie  de  contester  l'aullienlicité  des  livres  à  laquelle  il 
faut  ne  céder  que  sur  des  raisons  décisives. 

2  De  Mundo,  vi,  p.  397. 
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a  lement  les  œuvres  du  Dieu  qui  contient  l'uni- 
«  vers  ^  » 

a  Dieu  est  notre  loi  immuable,  loi  qu'on  ne 
»  saurait  changer  ni  corriger,  loi  plus  sainte  et 
(f  meilleure  que  les  lois  écrites  sur  nos  Tables. 
w  Gouvernant  tout  par  une  activité  incessante  et 
a  une  infaillible  harmonie,  il  dirige  et  ordonne 
«  tout  l'ensemble  de  l'univers,  terre  et  ciel,  et  se 
«  répand  dans  tous  les  êtres  ^.  » 

c(  Il  est  Un,  mais  il  a  plusieurs  noms  qui  lui- 
«  viennent  de  ses  diverses  opérations  sur  le  monde. 
«  Ne  semble-t-il  pas  que  quand  nous  l'appelons  à 
(f  la  fois  Zéna  et  Dia,  nous  voulons  dire  celui  par 
c(  lequel  nous  vivons  ^?  » 

a  Tous  ces  noms  signifient  Dïbu  seul,  comme  le 
«  remarque  le  noble  Platon.  Dieu  donc,  d'après 
a  l'antique  tradition,  est  le  principe,  la  fin  et  le 
«  milieu  de  tout  ce  qui  est,  et  traverse  toute  la 
«  nature  en  ligne  droite  (montrant  à  toute  chose 
a  sa  droite  voie),  toujours  suivi  de  la  justice,  ven- 
«f  geresse  des  transgresseurs  de  cette  ligne  divine  ; 
«  justice  que  doit  posséder  quiconque  veut  arriver, 
«  dans  l'avenir,  à  la  béatitude,  et  quiconque  veut 
«  être  heureux  dès  maintenant  *.  » 

1  De  Mundo,  p.  399.  —  ^  Ibid.,  p.  400.  —  ^  Ibid.,  vu,  p.  401 . 
—  *  Ibid.  La  fin  du  livre. 
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VIU. 


Certes  ce  qui  précède  est  grand  et  beau,  mais 
voici  où  le  génie  d'Aristote  nous  paraît  surpre- 
nant. 

Saint  Thomas  d^Aquin  affirme  ^  qu'Aristote  a 
signalé  la  grande  distinction  des  deux  degrés  de 
Tintelligible  divin,  que  nous  avons  déjà  rencontrée 
chez  Platon. 

Sans  doute  Aristote  est  bien  loin  d'avoir  tout  vu 
dans  cette  immense  question.  Cela  ne  se  pouvait  à 
son  époque.  Mais,  manifestement,  il  a  eu  la  vérité 
sous  les  yeux,  et  il  en  a  saisi  certains  traits  avec 
une  admirable  précision. 

Et  d'abord,  il  distingue  dans  l'homme,  avec  une 
parfaite  netteté,  les  deux  lumières  que  saint  Au- 
gustin nomme,  lumière  illuminante  et  lumière  illu^ 
minée^  et  ce  que  Fénelon  appelle,  la  raison  qui 
emprunte^  et  la  raison  qui  donne.  «  Partout  dans  la 
«  nature,  dit  Aristote,  se  rencontre  la  distinction 
«  de  ce  qui  n'est  qu'en  puissance,  et  de  ce  qui, 
«  étant  déjà  en  acte,  produit  le  passage  de  la  puis- 

^  Contra  génies,  cap.  m,  3 
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ce  sance  à  l*acte.  Cette  distinction  se  retrouve  né- 
«  cessairement  dans  l'àme.  Il  y  a  un  intellect  pas- 
ce  sif,  capable  de  tout  devenir,  et  il  y  a  un  intellect 
(c  actif  capable  de  tout  produire.  Ce  dernier  est 
cr  comme  la  lumière.  La  lumière  fait  passer  en  acte 
«  les  couleurs  qui  ne  sont  qu'en  puissance.  De 
(c  même  Tintellect  séparable  (distinct  de  Tbomme), 
«  impassible  et  tout  pur^  est  acte  par  essence. . . . 
te  Cet  intellect  est  l'Être  tnéme,  il  est  seul  éternel, 
tf  immortel,  et,  sans  lui,  l'intellect  passif  ne  peut 
«  rien  *.  » 

Aristote  a  donc  aperçu,  dans  l'analyse  de  la  rai- 
son, cette  fondamentale  distinction  que  Fénelon 
développe  si  admirablement,  entre  la  raison  qui 
est  nous,  et  la  raison  qui  est  Dieu  même. 

Dans  tous  ses  ouvrages  il  y  revient.  Partout  il 
soutient  que  ce  principe,  intelligent  et  intelligible, 
l'intellect  pur,  n*est  pas  même  cbose  que  l'âme', et 
que  ni  la  perception  (a^ffÔaveffGai)  ',  ni  la  mémoire, 
ni  la  pensée  vulgaire  (^o^aî^etv)  *,  ni  le  raisonne- 
ment (XoyKyjxo;)  ^,  ni  aucune  opération  intellectuelle 
discursive  (^lavoia)  ^  «  ne  sont  les  opérations  de 
a  rintellect  contemplateur  (vouç  flcwpYiTwtoç)  '^,  mais 


*  De  Anima,  m,  5  —  2  ly^.^  1,  2.  —  '  Ibid,,  i,  5.  —  *  Ibid., 

I,  r;.  —  3  ihi,!.,  Il,  3,  —  «  Ibid.,  II,  3.  —  "  Ibid.,  Il,  :^. 
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c  bien  les  opératious  de  Thomme  que  vivifie  cet 
«  intellect  '.  » 

Cet  intellect  est  radicalement  distinct  de  l'âme, 
c'est  un  être  et  une  substance  à  part  qui  survient 
dans  l'homme  (ô  et  vouç  â>ix£v  e^y^vedOoi  oùçix  ti; 
o»j<ra)  '  ;  qui  survient  du  dehors  (OripoOev)  '  ;  qui  est 
divine  (Ôeiov  cîvat);  qui  est  séparable  de  l'âme, 
comme  l'éternel  du  périssable  (i^^éjtxoLi  ^cdpi^eoOat, 
TuxAœîztf  To  ottiiov  Toii  çOaproiï)  *;  qui  est  en  nous 
comme  un  autre  genre  d'âme  (&ixe  4^x^?  ï^^^  eTÊpov 
eîvai),  comme  une  lumière  qui  non-seulement  n'est 
pas  donnée  aux  animaux,  mais  qui  ne  paraît  pas 
même  être  accordée  à  tous  les  hommes  (akV  oùJè 
Totç  âv6p6irot;  wàffi)  ^.  Cette  dernière  assertion  cor- 
respondrait à  ce  mot  solennel  de  la  sainte  Écri- 
ture :  a  Le  soleil  de  Tintelligence  ne  s'est  pas  levé 
«  sur  eux  ^.  » 


*  Tb  ôè  8(avoeïo6ott...  oux  sdTtv  Ixeivou....  d>Xà  touSi  toîî  eyov- 
Toç  Êxetvo.  De  Anima,  i,  4.  —  ^  De  Anima,  i,  4. 

•*  AeticeTOi  &  tov  vouv  (xdvov  ôupaôsv  ETreidiévat  OeTov  sTvai  jjlovov. 
De  Générât,  anim.,  ii,  3,  et  ii,  G.  —  ^  Oc  Anima,  ii,  2. 

•*  Où  (patvcxat  ^^^  ^^"^^  cppovYjatv  Xe^OfAevoç  you;  icSciv  ô(iLOM»K 
(jTzd^yitty  toi;  Co)0(ç,  àXX'  oùoe  toTç  dvOpomotç  iraciv.  «  L'inteiii- 
«  gence,  dans  le  sens  où  nous  l'entendons,  ne  parait  pas  être  in- 
«  différemment  dans  tous  les  animaux,  ni  même  dans  tous  les 
«  lionimes.  »  De  Anima,  i,  2.  —  ^  Sap.,  v,  0, 
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Aristote,  on  le  comprend,  parle  ici  de  la  perfec- 
tion dernière  de  l'intelligence,  de  sa  fin,  et  de  son 
dernier  terme,  de  ce  que  Platon  nomme,  le  terme 
de  la  marche  intellectuelle^  et  saint  Augustin,  la 
raison  parvenant  à  sa  fin  :  terme  qui  consiste, 
selon  Aristote,  à  voir  l'intelligible  comme  il  se  voit 
lui-même,  à  le  voir  en  le  touchant  (ôtyyavwv  xai 
voôv),  et  en  devenant  une  même  chose  avec  lui 
(<S<yT6  Taùvôv  voO;  xai  votjtov)  ;  ce  que  saint  Augustin 
considère,  lui  aussi,  comme  le  propre  caractère  de 
la  vision  de  Dieu.  Mais  cette  contemplation,  dit 
Aristote,  qui  est  le  bonheur,  et  qui,  en  Dieu,  est 
continue,  n'est  donnée  à  l'homme  qu*à  de  rares 
intervalles  ^ 

Notre  esprit  est  naturellement  à  l'égard  de  ce 
haut  degré  de  lumière,  comme  l'oeil  du  hibou  à 
legard  du  soleil  ^  Cette  pure  lumière  inteUigible 
Dieu  la  voit  toujours,  elle  est  lui-même  :  en  Dieu 
l'intelligence  et  l'intelligible  sont  identiques  ^.  Mais, 
à  notre  égaixl,  cette  lumière  divine  est  surnatu* 
relie  ;  et  l'âme,  en  tant  qu'on  la  considère  comme 
éclairée  de  cette  lumière,  n'est  pas  purement  natu- 
relle^. Cette  lumière,  d'après  Aristote,  ne  vient  pas 


*  Metap.,  XII,  7.  —  ^  Metap  ,  ii,  l.  —  ^  Metap.,  xii,  7. 
4  OùSs  Y^p  T^ws^  '\^'Ji)\  ^^<riÇ-  Port,  anim..  p.  641. 
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parla  génération.  L'âme,  en  tant  que  végétative, 
sensitive,  raisonnable,  c'est-à-dire  en  tant  que  ren- 
fermant la  vie,  l'animalité,  et  l'humanité,  l'âme 
vient  par  la  génération,  et  se  développe  avec  le 
germe  total.  Mais  cette  lumière  de  l'intelligence 
vient  seule  à  l'homme  d'ailleurs,  seule  est  divine  * . 

Cette  lumière  est  le  but  de  l'homme,  et  le  sou- 
verain Bien  consiste  dans  sa  contemplation. 

Ainsi  pense  et  parle  Aristote.  Nous  pèserons  ad- 
leurs  ces  textes.  Qu'on  veuille  bien  méditer  aussi 
les  belles  paroles  qui  suivent  : 

(f  S'il  est  vrai  que  le  bonheur  est  la  vertu  en 
a  acte,  c'est  surtout  l'acte  de  la  plus  haute  vertu  ; 
«  c'est  surtout  l'acte  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
«  dans  l'homme.  Que  ce  meilleur  soit  l'intellect, 
«  ou  tout  autre  principe  qui,  par  nature,  doit 
a  régner  dans  l'homme,  et  qui  possède  en  soi  la 
«  lumière  du  divin  et  du  bien  ;  que  ce  meilleur 
(c  soit  le  divin  lui-même,  ou  ce  qu'il  y  a  dans 
«  rhomme  de  plus  divin,  en  tout  cas  c'est  l'acte 
«  de  ce  principe,  agissant  selon  sa  propre  vertu, 
«  qui  doit  être  le  bonheur  parfait.  Nous  avons  déjà 
a  dit  que  cet  acte  c'est  la  contemplation....  Mais 
«  une  telle  vie  est  supérieure  à  la  vie  de  rhomme  : 

'  De  Générât,  anim.^  ii,  2. 
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«  ce  ri  est  pas  en  tant  qu'homme  que  l  homme  vwra 
«  ainsi,  mais  entant  qiCun  principe  dii^in  vit  en 
«  lui  ^  ;  et  autant  ce  principe  diffère  de  ce  composé 
«  qui  est  Thomme,  autant  son  acte  l'emportera  sur 
«  l'acte  de  toute  autre  vertu.  Si  l'intellect  est  divin 
((  relativement  à  l'homme,  la  vie  selon  son  acte  sera 
«  divine  relativement  à  la  vie  humaine.  Il  faut 
«  donc,  selon  l'exhortation  des  Sages,  que  l'homme 
'-f  apprenne  à  sortir  de  l'homme,  à  ne  rien  sentir 
«  de  mortel,  mais  à  vivre  d'immortalité,  de  la  vie 
a  du  principe  supérieur  qui  vit  en  lui.  » 

Que  le  lecteur  veuille  bien  ne  pas  oublier  ces  frag- 
ments d'Aristote.  Nous  en  ferons  usage  parla  suite. 


IX. 


Concluons  cette  étude  de  la  Théodicée  d'Aristote 
par  deux  remarques,  l'une  relative  à  la  méthode, 
et  l'autre  au  résultat. 

Pour  ce  qui  est  de  la  méthode,  il  est  manifeste 
qu'Aristote  a  employé  les  deux  procédés  de  la  rai- 
son. Nous  l'avons  vu.  Cela  n'est  pas  possible  au- 

^  O  Ss  toiouTOç  àv  eiY)  ptoç  xpsfxtojv  ^  xax'  avôpwirovi  Où  yip 
\  avôpwicoç  I»tIv  oCtw  ptoWe'rat,  aXX*  ^  OèTov  ti  Iv  auto)  uTrapj^et. 
Moral,  ad  Nicom,,  \,*t. 
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trement;  mais  Aristote  ne  s'en  est   pas  toujoui*s 
rendu  compte  assez  explicitement. 

Aristote  a  ce  profond  bon  sens  du  génie  qui 
cherche  plutôt  encore  la  vérité  que  la  manière  de 
la  trouver.  Il  était  loin  surtout  de  l'insupportable 
manie  sophistique  qui  demande  là  démonstration 
absolue  de  toute  chose,  «r  Prétendre  démontrer  que 
«(  la  nature  existe,  dit-il,  est  ridicule  (yeWov).  » 
<x  II  en  est,  dit-il  ailleurs,  qui  n'admettent  d'autres 
«  démonstrations  que  celles  des  mathématiciens; 
«  d'autres  ne  veulent  que  des  exemples  ;  d'autres 
«f  aiment  à  s'appuyer  de  l'autorité  des  poètes.  Il  en 
<c  est  qui  danandent  que  tout  soit  rigoureusement 
«  démontré,  tandis  que  d'autres  trouvent  cette 
«  rigueur  insupportable....  Et  il  faut  avouer  qu'il 
«  y  a  bien  quelque  futilité  sous  l'affectation  de  la 
«  rigueur —  On  ne  doit  pas  exiger  en  tout  la  ri- 
«  gueur  mathématique,  sinon  lorsqu'il  s'agit  de 
«  choses  abstraites.  » 

Aristote  n'avait  donc  pas  le  parti  pris  d'appli- 
quer à  toute  question  la  déduction  syllogistique. 
U  savait  et  il  affirmait  que  les  majeures  ne  se  trou- 
vent pas  ainsi,  mais  bien  par  l'autre  procédé,  l'in- 
duction (èizccfiù^).  Parfois  même  il  nomme  Dialec- 
tique ce  procédé,  comme  Platon  :  «  C'est  là\  dit-il, 
«  le  propre  de  la  dialectique  :  elle  est  investigatrice 
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<K  de  sa  nature,  et  dans  toutes  les  sciences  elle  sait 
«  parvenir  aux  principes  ' .  »  C'est  ce  dont  nous 
parlerons  en  logique  plus  amplement.  Seulement 
il  faut  avouer  qu'Aristote  s'est  trompé  en  ne  re- 
connaissant pas  dans  la  dialectique  platonicienne 
l'un  des  deux  procédés  delà  raison,  celui  qui  mène 
à  Dieu,  celui  que  lui-même  employait  dans  sa  re- 
cherche du  premier  principe,  de  l'Etre  tout  actuel, 
du  vivant  éternel  et  parfait.  Souvent  il  a  voilé,  dé- 
guisé, entravé,  à  son  insu,  ce  simple  et  puissant 
procédé,  par  la  forme  syllogistique.  De  là  ces  étran- 
ges majeures  qui  sont  le  côté  faible  d'Aristote,  et 
par  où  les  modernes  l'ont  attaqué.  Par  exemple  : 
«  Tout  corps  sphérique  est  éternel,  et  est  éternel- 
«  lement  en  mouvement.  »  Voilà  ce  qui  révoltait, 
à  juste  titre,  le  xvi'  et  le  xvii*  siècle. 

Mais  ce  que  nous  affirmons  aussi  c'est  que  sou- 
vent ces  majeures  étaient  des  fruits  de  la  pensée  la 
plus  profonde,  et  le  résultat  légitime  du  procédé 
que  possède  la  raison  pour  trouver  les  majeures. 
Telle  est,  par  exemple  celle-ci,  qui  est  fondamen- 
tale dans  Arislote,  et  dont  nous  avons  déjà  parlé 


*  TouTO  S'  fôtov  T|  [xocXiara  olxeTov  tyJç  oiaXÊXTtx9)ç  eariv.  'F^exa- 
(TTix-î)  ^^p  oOda  Trpoç  xotç  aTcaawv  xôiv  fxeOoSiov  «p/^àtç  oSov  syee. 
Top.  I,  2. 


181  TUÉODICÉE  D'ARISTOre. 

plus  haut  :  Tout  ce  qui  se  meut  est  mû  par  autre 
chose,  ou  bieu.  Rien  tie  se  meut  soi-même.  Qui 
croirait  que,  sous  d'autres  mots,  cette  majeure  est 
précisément  le  poilit  de  départ  de  Descartes  pour 
trouver  Dieu?  On  va  le  voir. 

Il  suffît  de  se  rappeler  que  mouvement^  pour 
Aristote,  veutdire/^ojxû^e  de  la  puissance  à  Pacte. 
Donc  la  majeure  d'Aristote  signifie  :  Tout  ce  qui 
passe  de  la  puissance  à  F  acte  ^  ri  y  passe  que  sous 
Faction  d'une  cause  déjà  en  acte.  Or,  n'est-il  pas 
clair  que  Descartes  voit  la  même  vérité,  et  traduit 
en  langue  okxliiiaire  Talgèbre  d*Aristote,  quand  il 
dit  :  a  Je  contaais  que  je  suis  une  chose  imparfaite, 
«  incomplète^  et  dépendante  d'autrui,  qui  tend  et 
tf  qui  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meil- 
a  leur  et  de  plus  grand  que  je  ne  suis  ;  mais  je  con- 
a  nais  aussi,  en  même  temps,  que  celui  duquel  je 
a  dépends  possède  en  soi  toutes  ces  grandes  choses 
a  auxquelles  j'aspire...,  non  pas  indéfiniment  et 
«  seulement  ëcc  puissàitce,  tuais  qu'il  en  jouit  en 
a  effet,  ACTUELLEMENT  ct  infiniment,  et  ainsi  qu'il 
Il  est  Dieu.  »  Descartes  voit  donc,  comme  Aristote, 
l'être  créé  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte;  or, 
il  ne  peut  passer  ainsi  à  l'acte  et  tendre  au  meilleur, 
que  sous  l'influence  d'une  cause  qui  ne  soit  pas  en 
puiKsance,  mais  len  aC»e  :  et  cette  cause  qui  est  en 
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acte  infiniment  est  Dieu.  C'est  précisément  la  ma- 
jeure d'Aristole,  on  le  voit.  C'est  tout  à  fait  aussi 
le  procédé  platonicien  qui  trouve  l'immuable  dans 
le  variable,  et  Tinfini  dans  le  fini.  Et  Platon,  en 
effet,  dit  exactement  les  mêmes  choses  dans  le  Ti- 
mée.  Il  pose  d'abord  la  distinction  absolue  de  ce 
qui  devient,  et  de  ce  qui  est  absolument;  c'est- 
à-dire  de  ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  et 
de  ce  qui  est  déjà  tout  acte.  «  Distinguons  d'abord 
<f  l'être  qui  est  toujours  et  qui  ri  a  pas  de  dei^enir^ 
«  de  l'être  qui  devient  et  n'est  jamais  entièrement. 
«  Or,  tout  ce  qui  devient,  devient  nécessairement 
«  sous  l'influence  d'une  cause»  Cat*  il  est  impos*- 
«  sible  à  un  être  quelconque  de  devenir  isans  un 
«  auteur.  »  En  d'autres  termes,  il  n'y  a  pas  d'effet 
sans  cause.  C'est  justement  la  majeure  d'Aristote: 
Rien  ne  passe  de  la  puissance  à  F  acte  ^  que  par  une 
cause  déjà  en  acte.  Et  c'est  dans  cette  vérité  que 
Platon,  comme  Descartes^  voit  la  démonstration 
et  l'existence  de  Dieu  :  ^  Nous  avons  dit  que  tout 
«  ce  qui  devient^  a  nécessairement  un  auteur  qui 
«  est  la  cause  de  son  devenir.  Mais  trouver  et  con- 
a  naître  cet  auteur  et  ce  père  du  tout,  est  un  grand 
«  œuvre  ^  » 

*  nSv  &  au  To  Y^Y^^f*^^®^  ^^"^  aWou  Ttvbç  èÇ  àvaYxyj;  Y^Y^soOai.  - 
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Voilà  dooc,  sur  ce  point  de  départ  fondamental 
et  sur  le  procédé  qui  mène  à  Dieu,  Descartes  re- 
trouvé dans  Platon,  et,  ce  à  quoi  on  ne  s'attendait 
pas,  dans  Aristote.  Cela  tient  à  ce  que  Tesprit  hu- 
main est  un,  et  la  vérité  une.  Par  la  bonté  de  Dieu, 
Thomme  est  en  &ce  de  la  vérité,  et  la  lumière 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  Tous 
ceux  qui  voient,  voient  la  même  chose,  et  tout  ce 
qu'un  honune  a  vu  est  vrai.  C'est  ce  qu'affirme 
saint  Thomas  avec  saint  Augustin.  Aussi,  dans  le 
fond,  tous  les  génies  du  premier  ordre  sont  d'ac- 
cord ;  et  il  y  a  une  philosophie  humaine  univer- 
selle, qui,  par  le  fait,  a  été  acceptée,  élevée,  consa- 
crée, couronnée  par  la  théologie  chrétienne.  11  n'y 
a  de  contradicteurs  à  cet  ensemble,  divin  et  hu- 
main, que  la  secte  éternelle  de  Terreur,  qui,  par 
une  satanique  méthode,  parvient  à  se  soustraire  à 
la  raison,  et  à  tourner  la  tête  pour  ne  pas  voir. 

Notre  seconde  remarque  sur  la  Théodicée  d'A- 
ristote  est  relative  au  résultat. 

Il  est  clair  que  ce  résultat  est  celui  de  Platon, 


•ïrotvTi  Y^  aSuvocTOv  yta^lç  akiou  y*^^'^  oyeiv...  Tw  5*  «S  y^vo, 
juvcj)  çpauiv  OTC*  aÎTtou  tivoç  àvaY^T^v  eïvat  yt^tir^bon.  Tbv  [iiv  ouv 
irotTiT^iV  x«i  irotrép-x  toûSe  tou  iravroç  eOpsTv  te  iç.^0M...  Tîi». 
l».  28, 
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celui  de  tous  les  sages,  celui  de  tous  les  hommes 
soumis  au  sens  commun  et  qui  suivent  la  raison. 
Aristote,  —  nous  avons  cité  tous  ses  textes,  — admet 
un  Dieu  distinct  du  monde  et  présent  dans  le 
monde,  dont  il  pénètre  toutes  les  natures;  un  Dieu 
vivant,  tout-puissant,  cause  première,  cause  mo- 
trice, cause  finale;  moteur  immobile,  seul  tout  en 
acte,  c'est-à-dire  seul  parfaitement  immuable,  un 
vivant  étemel  et  parfait;  un  Dieu  souverain  bien 
et  bonté  souveraine  ;  un  Dieu  infiniment  intelligent 
puisqu'il  est  identique  à  l'intelligible  lui-même,  et 
que  son  acte,  sa  vie,  consiste  précisément  à  possé- 
der cet  intelligible  qui  lui  est  identique  ;  un  Dieu 
invisible  en  lui-même,  visible  dans  ses  œuvres;  un 
Dieu  gouvernant  tout  par  son  action  et  par  sa  Pro- 
vidence comme  un  chef  gouverne  une  armée;  un 
Dieu  juste  qui  punit  l'homme  libre,  violateur  de 
sa  loi  immuable,  et  récompense  par  le  bonheur, 
maintenant,  et  dans  l'avenir,  ceux  qui  s'attachent 
à  la  justice. 

On  le  voit ,  c'est  Platon  ,  c'est  la  tradition  , 
c'est  le  sens  commun,  c'est  la  sagesse  universelle. 

Aristote  confirme  ici  parfaitement  le  mot  de  Pla- 
ton :  «  Tous  les  sages  n'ont  qu'une  voix.  » 

Il  est  donc  certain,  répétons-le  et  insistons  sur 
ce  point,  il  est  certain  qu'il  y  a  des  vérités  univer- 
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selles  sur  lesquelles  tous  les  philosophes  sont  d'ac- 
cord, si  toutefois  par  philosophes  on  entend  en 
effet  les  sages,  non  les  sophistes.  Il  y  a  une  phi- 
losophie universelle,  une  sagesse  naturelle  et  com- 
mune, qui  est  la  même  dans  tous  les  hommes 
dociles  à  la  lumière  de  la  raison.  Tous  les  penseurs 
du  premier  ordre  sont  évidemment  dans  ce  cas.  Les 
sophistes  sont  en  dehors  de  cette  communauté.  Ce 
sont  les  hérétiques  de  la  raison,  les  sectaires  de 
rhumanité.  Comme  il  y  a  dans  l'Église  catholique 
des  articles  de  foi,  il  y  a  dans  le  genre  humain  des 
aiticles  d'éternelle  raison.  Et  cette  sagesse  univer- 
selle n'est  niée  que  par  les  esprits  faux  et  vains  que 
leur  orgueil  empêche  de  suivre  le  sens  commun, 
et  qu'en  même  temps  leur  faiblesse  intellectuelle 
ne  peut  élever  à  la  société  lumineuse  des  grands 
esprits  :  âmes  séparées  qui  ne  vivent  point,  par  le 
cceur^  de  la  chaleur  féconde  du  soleil  commun,  et 
qui  ne  peuvent  non  plus  atteindre,  par  l'esprit,  à 
la  contemplation  de  la  lumière  qui  ramènerait  le 
cœur  à  la  vraie  source  de  la  vie.  Ces  tristes  âmes, 
doublement  sectaires,  doublement  séparées  ',  etde 
la  foi  universelle  et  de  la  raison  commune,  mal- 
heureusement sont  en  nombre  immense  dans  ce 

<  EradicafsR^  hit  mortux,  Epist.  calh.  B.  Judae,  12. 
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siècle.  Et  les  chefs  de  cette  perversion  ont  une  au- 
dace que  les  sophistes  n'ont  jamais  eue  :  ils  aspi- 
rent au  remaniement  radical  de  la  conscience  h'u-> 
maine  et  de  l'esprit  humain,  et  au  gouvernement 
du  monde.  Us  entreprennent,  et  ils  l'avouent,  de 
changer  la  logique  universelle  et  le  sens  du  lan- 
gage humain.  Mais  ils  ne  réussiront  pas.  Us  servi- 
ront au  contraire,  et  nous  comptons,  pour  notre 
part,  les  employer  à  cet  usage,  ils  serviront  à  sé- 
parer nettement  la  lumière  des  ténèbres,  en  se  fai- 
sant ténèbres,  et  à  rendre  la  vérité  plus  visible  en 
la  démontrant  par  l'absurde. 

Si  on  classe  en  deux  parts  les  hommes  qui  ont 
pensé  ou  prétendu  penser,  si  on  appelle  les  uns 
philosophes  ou  sages,  les  autres  sophistes,  Aristote, 
on  le  voit,  n'a  rien  de  commun  avec  les  sophistes 
d'aucun  siècle;  c'est  un  philosophe  proprement  dit, 
et  l'un  des  sept  ou  huit  génies  du  premier  ordre. 
Remarquons  encore  qu'il  n'a  rien  non  plus  de 
commiin  avec  cette  sorte  d'esprits  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui rationalistes,  qui  sont  les  esprits  flottant 
entre  la  sophistique  et  la  philosophie,  toujours 
beaucoup  plus  près  de  l'une  que  de  l'autre;  esprits 
qui  cherchent  bien  moins  les  résultats  que  la  dé- 
monstration ;  esprits  partiels  et  froids  qui  se  créent 
des  méthodes  exclusives  et  rejettent  ce  qui  n'en 
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vient  pas  ;  qui  font  abus  de  la  raison  privée  en  ex- 
cluant d'avance  tout  ce  qu'elle  n'a  pas  construit 
dans  chacun  d'eux;  qui  l'isolent  et  de  toute  foi,  et 
de  toute  tradition,  et  de  la  pensée  d'autrui,  et  du 
sentiment  et  du  cœur,  et  de  la  science  de  la  nature 
visible;  qui,  en  outre,  mutilent  la  raison  en  elle- 
même,  et  n'en  prennent  que  le  côté  clair  et  en  re- 
tranchent le  côté  chaud,  source  de  la  clarté;  igno- 
rant ce  qu'a  dit  Sénèque  :  «  La  raison  ne  se  compose 
a  pas  seulement  d'évidences  ;  sa  partie  la  meilleure 
a  et  la  plus  grande  est  obscure  et  cachée,  » 

Aristote,  par  son  profond  bon  sens,  par  la  net- 
teté des  résultats,  par  son  respect  pour  la  pensée 
(Fautrui  et  pour  la  saine  antiquité;  par  sa  grande 
science  des  faits  de  la  nature,  par  son  universalité 
intellectuelle,  n'a  rien  de  commun  avec  ce  malheu- 
reux et  stérile  travers. 

Ce  qui  précède  suffit,  nous  l'espérons,  à  justi- 
fier l'admiration  des  grands  docteurs  catholiques 
du  moyen  âge  pour  Aristote.  Aristote  a  été  rejeté 
trop  loin  par  Bacon,  par  Descartes,  et  surtout  par 
le  Protestantisme.  Si  les  études  se  relèvent  parmi 
nous,  Aristote  reprendra  sa  place.  Ce  vigoureux 
génie  peut  encore  nous  aider  à  sortir  de  ces  molles 
et  faciles  habitudes  de  pensée  où  notre  esprit  s'é- 
nerve, à  revenir  aux  fortes  certitudes;  à  reprend it 
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te  vigueur  de  raison  qui  nous  échappe,  et  à  sou- 
rttre  avec  une  humble  et  ferme  clairvoyance  cette 
son  même  à  la  surnaturelle  lumière  de  la  divine 
itemplation,  de  maniéi^e  «  à  sortir  de  l'homme 
't  de  ses  sentiments  mortels,  à  vivre  plus  haut 
jue  l'homme,  de  la  vie  du  principe  supérieur 
jui  vit  çn  nous.  » 


CHAPITRE  IV. 

THÉODICÉE   DE   SAINT   AUGUSTIN. 


Qukliiuîd   a   PUIone  «lîcilur,    vivit 
in  AugiistiiM). 


.1. 


Nous  passons  des  anciens  aux  modernes,  des 
philosophes  grecs  aux  docteurs  chrétiens,  consi- 
dérés comme  philosophes;  d'Aristote  et  Platon  à 
saint  Augustin,  à  saint  Thomas  d'Aquin  et  anx 
autres.  Nous  verrons,  au  premier  coup  d'oeil,  que 
saint  Augustin  se  rattache  à  l'École  de  Platon,  et 
saint  Thomas  d'Aquin  à  l'École  d'Aristote.  Ni  l'un 
ni  l'autre  ne  s'en  cachent. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  reproche  parfois  aux 
chrétiens  de  renier  la  philosophie,  de  détruire  la 
raison  par  la  foi. 
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Nous  allons  avoir  l'occasioù  de  nous  éclairer 

r  ce  point. 

rhomas$in  note,  —  c'est  un  fait  historique,  — - 

e  les  docteurs  chrétiens  du  xn*  au  xvii*  siècle 

dusivement,  se  sont  formés,  comme  philosophes, 

'Ecole  d'Aristote,  et  que  les  Pères  des  premiers 

:Ies  se  sont  formés  à  TÉcole  de  Platon  ^ 

^la .  n'étant  pas  contestable,  il  s'ensuit  que  les 

îteurs  chrétiens  d'aucun  siècle  n'ont  renié  la 

losophie. 

Ltde  fait,  tous  enseignent  que  la  philosophie 

a  théologie  proprement  dite  sont  deux  choses, 

1  pas  séparées,  mais  distinctes  :  qu'il  y  a  une 

!nce  divine  et  une  science  humaine  distinctes, 

que  la  vraiç  science  des  chrétiens  consiste  à 

nir  les  deux,  sans  jamais  détruire  l'une  par 

tre-.  Saint  Thomas  d'Aquin  affirme,  et  la  foi 

is  renseigne,  a  qu'en  Jésus-Christ  la  science  di- 

ne  ne  détruit  pas  la  science  humaine,'  mais,  au 

)n traire,  la  rend  plus  lumineuse  ^.  »  Tel  est  aussi, 

lous,  le  rapport  des  deux  sciences. 

a  science  humaine,  c'est-à-dire  la  philosophie, 

point  de  vue  théologique  orthodoxe,  subsiste 

bomassin^  Tract,  de  Oeo,  Préfat.,  n°  x. 
.umen  scientisB  non  oiïuscatur^  sed  magis  clarescit  in  anima 
iti  per  lumen  scientis  diyinae.  31",  q.  9,  a.  1. 2"». 
I.  13 
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donc  et  subsistera  toujours,  de  même  qu'il  y  aura 
toujours  un  esprit  humain  différent  de  Tesprit  de 
Dieu. 

C'est  pourquoi  les  chrétiens,  quand  la  lumière 
de  rÉvangile  illumina  le  monde,  n'avaient  point  à 
changer  les  éléments  de  philosophie  véritable  qui 
étaient  dans  le  monde.  Us  n'eurent  qu'à  les  accep- 
ter, comme  ils  ne  purent  qu'admettre  la  géomé- 
trie. Us  ont  reçu  Platon  et  Âristole,  dans  la  partie 
solide  de  leurs  travaux,  comme  ils  ont  accepté 
Eudide. 

Assurément  ils  ont  développé  la  philosophie  et 
la  développeront  encore  ;  ils  l'ont  purgée  de  beau- 
coup d'erreurs;  mais  ils  n'en  ont  jamais  changé 
les  principes  ni  les  bases.  Nous  n'inventerons  pas 
d'autres  règles  du  syllogisme,  que  celles  que  nous 
donne  Aristote;  et  nous  ne  découvrirons  pas 
d'autre  procédé  de  la  raison,  que  les  deux  procédés 
représentés  par  Aristote  et  par  Platon.  U  y  a  donc 
une  philosophie  proprement  dite,  distincte  de  la 
révélation. 

Le  préjugé  régnant  chez  beaucoup  d'hommes 
du  monde,  je  le  sais,  c'est  que  la  philosophie 
n'existe  pas.  C'est  une  erreur  provenant  de  la  même 
ignorance  qui  fait  croire  à  tant  d'autres  que  la  ré- 
vélation divine  n'existe  pas.  Il  y  a  une  philosophie. 
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elle  efst-elle?  dira-t-on.  Nous  répondons  que 
»t  la  philosophie  de  Socrate,  de  Platon,  d'Aris^ 
î,  de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas  d'Âquin, 
Descartes,  deBossuet,  de  Leibniz,  et  de  tous  les 
lies  du  premier  ordre,  sans  une  seule  exception, 
e  ne  dis  pas  que  la  philosophie  ait  encore  toutes 
forces,  ou  même  tous  ses  organes  complètement 
'eloppés;  je  ne  dis  pas  qu'elle  ait  encore,  de 
t  point,  conscience  de  sa  méthode  ;  je  ne  dis 
»,  surtout,  qu'elle  ait  un  bien  grand  nombre  de 
ciples;  mais  je  dis  qu'elle  existe,  dans  le  genre 
main,  depnisr  de  longs  siècles,  et  indépendam- 
nt  de  la  révélation  chrétienne, 
^ue  l'on  écoute  saint  Augustin  sur  ce  sujet  : 
>uant  à  ce  qui  concerne  la  philosophie  spécu- 
itive,  dit-il,  et  aussi  la  philosophie  morale,  il 
le  manque  pas  d'esprits  très-pénétrants  et  très- 
abiles  qui  nous  montrent  qu'Aristote  et  Platon 
)nt  d'accord,  quoique  les  inhabiles  et  les  inat- 
întifs  les  croient  très-éloignés  :  de  sorte  qu*à 
ion  avis,  le  travail  et  les  luttes  de  la  pensée, 
vec  le  concours  des  siècles,  ont  enfin  produit 
ne  philosophie  véritable  (una  verissimœ  phi- 
>$ophiœ  disciplina)  * .  »  Seulement,  comme  Ta- 

Quod  autem  ad  eruditioBem  doctnnamque  attinet^  et  mores 
us  consulitur  anims^  quia  non  defuerunt  acutissimi  et  aoler- 


i«j;  tuéiodicée;  de  saint  Augustin. 

joule  aussitôt  saint  Augustin,  cette  philosophie 
nituxo  enfantée  par  la  raison  humaine,  ne  pouvait 
ileveuir  populaire  que  par  le  Verbe  incamé  :  ce 
ciui  est  profondément  vrai. 

Saint  Augustin  croit  tellement  que  la  philoso- 
phie subsiste  en  présence  de  la  révélation,  qu'il 
continue  ainsi  :  a  Et,  pour  vous  dire  toute  ma  pen- 
«  sée^  sadiez  que, .  quelle  que  soit  cette  sagesse 
<(  humaine,  je  ne  crois  pas  encore  la  posséder 
«  tout  entière.  J'ai  maintenant  trente-trois  ans, 
«  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  désespérer  d'y 
H  atteindre.  Je  méprise  tout  le  reste,  tout  ce  que 
«  les  hommes  croient  des  biens,  et  je  consacre  ma 

«  vie  à  la  chercher J'ai,  d'un  côté,  l'autorité 

«  du  Christ  dont  rien  ne  m'écartera..,  mais,  pour 
«  ce  que  peut  atteindre  Teffort  de  ma  raison,  je 
«  suis  décidé  à  posséder  le  vrai^  non  pas  seule- 
ce  ment  par  la  foi,  mais  encore  par  l'intelligence  ; 
«  et  sous  ce  rapport,  je  crois  trouver  dans  Pla- 
ie ton  des  doctrines    qui    s'accordent   avec   nos 

tissimi  viri,  qui  docerent  disputationibus  suis  Aristotelem  âc  Pla- 
tonem  ita.sibi  concinere,  ut  imperitis  minusque  attentis  dissentire 
videantur  ;  multis  quldem  saeculis  multisque  coutentioiûbus^  sed 
tamen  eliquata  est^  ut  opinor^  una  verissims  philosophiae  disci- 
plina. Contra  Academ.j  lib.  m,  cap.  xn,  42.  Nous  citons  rédition 
des  Bénédictins. 
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lognies  '.  »  Ainsi  parle  l'humilité  du  génie  et  de 
»ainteté. 

Et  il  est  bien  à  remarquer  que  ces  textes,  d'a- 
^s  Thomassin  qui  les  cite,  et  d'après  les  Béné- 
itins,  ne  sont  pas  ceux  dont  parle  saint  Augustin 
as  ses  Rétractations,  lorsqu'il  croit  avoir  donné 
p  d'éloges  à  Platon  et  aux  Platoniciens. 
Ces  textes  donc  sont  décisifs.  Le  saint,  à  l'école 
Christ,  lit  Platon.  Et  pourquoi?  Pour  s'empa- 
•.  s'il  se  peut,  de  l'esprit  humain  tout  entier, 
toute  raison,  de  toute  sagesse  humaine,  afin  de 
nener  à  Dieu  tout  l'homme,  et  tout  soumettre  à 
us-Christ. 


Sed  uibreviteraccipiatis  omne  propositum  meum^  quoquo  mode 
labeat  humana  sapientia,  eam  me  video  nondum  percepisse, 

cum  trigesimum  et  tertium  statis  annum  agam^  non  me  ar- 
or  desperare  debere  eam  me  quandoque  adepturum.  Gon- 
ptis  tamen  cœteris  omnibus  quas  bona  mortales  putant^  hulc 
istigands  insèrvire  proposui ..  Mihi  autem  cerlum  est  nusquam 
\<us  ab  auctoritate  Christi  discedere...  Quod  autem  subtilis- 
a  ratione  per^sequendum  est^  ita  enim  jam  sum  affectus,  ut  quid 
/crum,  non  credendo  solum^  sed  etiam  intelligendo  apprehen- 
lî  impatleiKter  desidereni  ;  apud  Platonicos  me  intérim  quod  sa- 

nostris  non  repugnct  reperturum  esse  confido  Ibid.^  43. 
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II. 


Qu'on  se  souvienne  maintenant  comment  Platon 
distingue  deux  degrés  dans  la  marche  de  l'esprit 
humain  vers  la  lumière  intelligible. 

Il  y  a,  dans  le  monde  de  Tintelligence,  ces  deux 
degrés  :  la  vue  des  ombres,  et  la  vue  des  réalités 
éternelles  :  en  d'autres  termes,  il  y  a  la  vue  de 
Dieu  même,  de  Dieu  qui  est  le  souverain  bien,  et 
la  vue  des  fantômes  divins,  ombres  de  ce  qui  est. 
Qu'est-ce  que  ces  fantômes  divins,  ces  ombres 
étemelles  de  ce  qui  est  éternellement?  Ce  sont  les 
vérités  nécessaires,  les  lois  et  les  axiomes,  les  règles 
ou  définitions  immuables  de  la  géométrie,  de  la 
logique,  de  la  morale.  Voilà  le  premier  degré  de 
la  vue  intellectuelle  élevée  au-dessus  des  sens  :  et 
de  cette  vue  des  ombres  immuables^  Tâme  conclut 
l'existence  d'un  soleil  capable  de  produire  ces  om- 
bres. C'est  ce  qu'a  fait  le  platonisme  ;  mais  rien  de 
plus.  Il  a  connu,  par  un  procédé  légitime,  l'exis- 
tence du  soleil  ;  il  a  conjecturé  sa  beauté,  ses  bien- 
faits. A-t-il  vu  le  soleil  lui-même?  Nous  disons  : 
Non. 

Voir  Dieu!  Ceci  est  l'affaire  du  christianisme. 
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Aucun  homme  n*a  jamais  vu  Dieu,  »  dit  rÉvan* 
le.  C'est  le  Verbe  incarné  qui  apporte  à  l'huma- 
té  la  possibilité  de  la  vue  de  Dieu  même  ^  vue 
recte  et  immédiate  Par  le  Verbe  incarné,  on  ne 
îvinera  plus  le  soleil  par  l'ombre,  on  verra  le 
leil  lui-même. 

Dans  notre  état  présent,  notre  œil  physique 
est  pas  organisé  pour  regarder  le  soleil  visible, 
ais  seulement  pour  regarder  le  monde  dans  la 
mière  de  ce  soleil.  L'œil  n'est  pas  fait  pour  la 
>urce  de  la  lumière,  mais  seulement  pour  les  ob- 
is que  frappent  les  rayons  de  la  source.  Ce  fait 
it  plein  d'une  signification  profonde.  Il  en  est  de 
léme  pour  notre  âme.  Dans  l'état  naturel  de 
homme,  dans  cet  état  où  nous  naissons,,  notre 
me  n'est  pas  capable  de  voir  Dieu  en  lui-même; 
lais  elle  est  faite  pour  la  lumière  qu'il  donne,  et 
u'il  répand  et  sur  elle  et  sur  les  objets.  Il  faut, 
our  voir  Dieu  même,  une  modification  de  la  na- 
Lire  humaine,  une  conversion,  une  transforma- 
ion,  ou,  pour  mieux  dire,  une  renaissance  que 
iiomme  ne.se  peut  pas  donner,  et  que  Dieu  seul, 
[ui  l'a  créé,  peut  lui  donner.  Après  cette  renais- 


1  Deum  nemo  vidituiiquam.  Unigenilus  Dei  Filius,  qui  est  in 
iini  Patris,  ipse  enarravit.  Joan.  i,  18.  * 
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sance  surnaturelle,  Tâine  peut  et  doit  voir  Dieu  ^ 
Et  son  premier  regard  sur  Dieu,  c'est  la  foi  ;  la 
foi,  qui  est  obscure  d'abord,  comme  le  premier 
aspect  d'une  excessive  lumière,  mais  qui  devient 
vision  à  mesure  que  notre  âme  grandit  :  «  La  foi, 
cet  essai  de  vision,  »  dit  Bossuet;  «  La  foi,  cette 
vision  commencée,  odit  saint  Thomas  d'Aquin. 

Cela  posé,  on  pourra  comprendre  la  di£Férence 
de  Platon  à  saint  Augustin,  et  pourquoi  nous  avons 
pris  pour  épigraphe  de  cette  étude  :  «  Tout  ce  que 
«  dit  Platon,  vit  dans  saint  Augustin  :  Quidquid 
a  Platone  dicUur^  vivU  in  Augustino.  » 

Il  y  a  d'abord  cette  différence  entre  saint  Au- 
gustin et  Platon,  que  saint  Augustin  est  comme  le 
type  sur  lequel  Platon  est  jugé.  Tous  jugent  ainsi, 
théologiens,  philosophes,  chrétiens  et  autres.  Nous 
élaguons  dans  Platon,  comme  accident,  tout  ce 
qui  ne  rentre  pas  dans  ce  type;  nous  louons  et 
nous  admirons  tout  ce  qui  s'y  ramène.  Nous  fai- 
sons des  efforts  pour  découvrir,  dans  le  grand 
philosophe,  quelques  rayons  de  cette  lumière  qui 
nous  inonde  dans  le  grand  saint.  C'est  qu'eu  effet, 
la  Théodicée  de»   philosophes  chrétiens,  fruit  de 

*  Ceci  est  la  doctrine  enseignée  par  le  Christ  lui-nièiue.  Saint 
Jean,  Ev.^  eh.  lu. 
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ison  huniainfi  soutenue,  dirigée,  dans  sa  re- 
:he  de  Dieu,  par  cette  grande  et  nouvelle 
ée  divine  qui  est  la  foi,  n'est  plus,  comme  la 
dicée  antique,  une  aurore  mêlée  d'ombres  et 
sions,  et  qu'aperçoivent  à  peine  un  ou  deux 
nés  qui  veillent  sur  les*  montagnes  :  c'est  un 
plein  que  voit  le  monde  entier, 
us  avons  distingué,  dans  la  Théodicée  de  Pla- 
la  méthode  et  les  résultats.  Est-il  nécessaire 
^  que  dans  saint  Augustin,  considéré  seule- 
comme  philosophe,  les  résultats  sûr  Dieu 
complets,  rigoureux,  absolus,  sans  mélange 
ur,  d'équivoque,  ni  d'hésitation? 
irquoi?  Parce  que  saint  Augustin  a  fait,  a  pra- 
comme  procédé  moral  et  intellectuel  pour 
îr  à  Dieu,  précisément  tout  ce  que  Platon  a 
e  purifier,  se  sanctifier,  se  détacher  de  la 

arracher  de  son  âme  ces  clous  dont  parle 
1 ,  par  lesquel  nous  y  lient  attachés  la  vo- 

mépriser  les  honneurs,  les  richesses,  les 
•s  des  sens  ;  tourner  ^on  âme  entière  vers  Dieu, 
dans  son  amour  et  sa  contemplation;  anti- 
!t  simples  vérités  que  la  lumière  de  la  raison 
ne  à  ceux  qui  pensent,  mais  entre  la  vue  et 
tique  desquelles  il  y  a  un  abîme.  Il  m'est 
de  dire  :  Je  dois   me  sanctifier;  mais  il  est 
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moins  facile  de  le  faire  et  de  franchir  l'abime. 
Or,  l'abime  est  franchi  de  Platon  à  saint  Augustin. 
En  mesurant  le  progrès  de  «  cet  homme  universel,  » 
dont  parle  Pascal ,  le  progrès  de  l'esprit  humain 
comparé  dans  ces  deux  génies  frères,  on  croit  voir 
un  même  homme,  d'abord  dans  sa  première  et  poé- 
tique jeunesse,  puis  dans  la  force  de  son  âge  mûr. 
Tout  jeune,  quand  il  était  Platon,  il  avait  aimé 
la  vertu,  la  vérité;  il  s'était  dit  :  Je  serai  bon,  et  je 
posséderai  la  science;  je  saurai  les  mystères  de  ce 
beau  monde;  je  connaîtrai  celui  qui  en  est  le  Père 
et  l'auteur;  et  il  entrevoyait  et  poursuivait  cet 
idéal  dans  sa  riche  imagination.  Et  maintenant, 
après  des  luttes  cruelles,  après  une  vie  entière  de 
travail,  de  courage,  après  bien  des  prières,  des 
larmes  et  des  victoires,  après  avoir  appris  par  ex- 
périence d'où  vient  la  force,  après  Une  nouvelle  al- 
liance avec  Dieu,  avec  Dieu  non  plus  rêvé,  comme 
{poétique  spectacle,  mais  possédé  comme  substance 
de  la  vie;  cet  homme  enfin  victorieux  et  soutenu 
du  Père  auquel  il  s'est  confié,  cet  homme  connaît 
la  vérité,  cet  homme  est  bon,  et  porte  dans  son 
âme  mûrie  par  le  soleil  de  Dieu,  les  forces  et  les 
vertus  des  fruits  dont  sa  jeunesse  avait  les  fleurs. 
Tels  sont  Platon  et  saint  Augustin,  si  on  compaœ 
les  résultats. 
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>iiant  à  la  théorie  de  la  méthode,  la  différence 
)eut  être. la  même.  Platon  s'occupe  surtout  de 
léthodç,  saint  Augustin  surtout  des  résultats, 
imoins  la  lumière  générale  que  le  saint  possède 
jn  degré  incomparablement  plus  élevé  que  le 
osophe  grec,  donne  au  saint  une  connaissance 
'âme  bien  autrement  lucide,  et  surtout  bien 
ement  expérimentale;  d'où  résultent  néces- 
;ment  de  nouvelles  et  vives  lumières  sur  le 
;édé  de  Tesprit  dans  son  élan  vers  Dieu, 
insi,  Platon  affirme  que  le  ressort  de  la  dialec- 
e  ou  du  passage  de  l'esprit  à  Dieu,  c'est  l'a- 
ir. Saint  Augustin,  qui  possède  cet  amour  au 
é  le  plus  élevé,  sait  cela  beaucoup  mieux  que 
on,  et  le  dit  mieux.  Platon  parle  du  sens  divin, 
lu  moins  de  cette  partie  divine  de  l'âme  où 
L  la  touche  et  la  suspend  à  lui.  Saint  Augustin 
laît  par  expérience  ce  sens  de  Dieu  ;  chez  lui, 
;ens  internes  sont  tous  développés;  il  connaît 
ict  intérieur  qui  touche  Dieu,  ces  parfums  in- 
urs,  ces  goûts  de  Tâme  et  ces  visions,  ces  voix 
les  qui  lui  parlent  avec  une  tout  autre  clarté 
Socrate,  et  qui  ne  lui  disent  pas  seulement  de 
itenir,  mais  d'agir,  comme  quand  il  entendit 
nots  :  Toile,  lege. 
ieux  que  Platon  il  connaît  là  vanilé  de  tout  ce 
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qui  passe,  de  tout  ce  qui  s'engendre  et  meurt,  et  il 
en  est  encore  moins  dupe  que  lui,  soit  en  prati- 
que, soit  en  spéculation.  Et  pourtant  il  n'excède 
jamais  :  il  ne  les  appelle  pas,  comme  Platon,  des 
apparences  qui  ne  sont  pas;  il  les  nomme  les  choses 
qui  sont  moins,  qui,  comparées  à  Dieu,  ne  sont 
pas,  ce  qui  est  de  la  plus  précise  et  de  la  plus  ri- 
goureuse vérité.  Il  connaît  leur  usage  et  leur  rap- 
port à  Dieu  mieux  que  Platon  ;  mieux  que  Platon  il 
sait  comment  elles  viennent  de  Dieu,  comment  elles 
tiennent  à  Dieu,  comment  on  y  voit  Dieu. 

Mieux  que  Platon,  il  voit  l'inanité  des  ombres 
étemelles,  de  ces  fantômes  diçins^  de  ces  vérités 
froides,  géométriques,  logiques  et  autres,  que  nous 
voyons  en  nous  par  la  lumière  de  Dieu.  Mieux  que 
lui  il  comprend  qu'elles  ne  sont  pas  Dieu,  mais 
son  ombre  aperçue  dans  le  miroir  de  l'âme  ;  plus 
que  lui,  il  cherche  et  désire  le  soleil  capable  de 
donner  ces  ombres. 

Un  autre  avantage  remarquable  de  saint  Augus- 
tin sur  Platon,  c'est  qu'il  exprime  clairement  que 
le  point  d'appui  du  procédé  qui  monte  à  Dieu  n*est 
pas  seulement  le  monde  des  corps,  mais  encore  et 
surtout  le  monde  interne  qui  est  notre  âme;  il  con- 
naît Tâme  profondément,  et  sait  mieux  que  Platon 
sa  différence  et  sa  i^ssemblance  à  Dieu.  I^es  an- 
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is,  Platon  lui-même,  connaissaient  peu  leur  àme 
expérience.  Sous  ce  rapport  les  chrétiens  sont 
)mparables;  les  saints  et  les  docteurs  mysti- 
s  sont  les  seuls  hommes  qui  aient  la  science  de 
le. 

nfin,  il  est  bien  clair  que  Platon,  qui^  selon 
s  et  selon  la  plupart  des  Pères,  ne  met  pas  les 
s  ailleurs  qu  en  Dieu,  n'a  jamais  néanmoins 
^loppé  ce  point  d'une  manière  tout  à  fait  lumi- 
se,  ni  affirmé  cette  vérité  avec  la  précision  et 
ondance  qu^  apporte  saint  Augustin.  Il  semble 

Platon,  trop  clairvoyant,  pour  mettre  ces  idées 
nelles  ailleurs  qu'en  Dieu,  n'ose  expliquer 
îlles  sont  en  Dieu  et  comment  elles  y  sont.  Saint 
;ustin  est  précis  et  complet  sur  ce  point. 
>ira-t-on,  d'un  autre  côté,  que  saint  Augustin 
)runte  bien  des  choses  à  Platon  ?  Cela  est  cer- 

:  saint  Augustin  ne  s'en  défend  jamais.  Seule- 
)t,  il  en  est  de  saint  Augustin  à  l'égard  de 
on  comme  de  Descartes  à  l'égard  de  saint  Au- 
tin.  Fénelon  remarque  fort  à  propos  que  tout 
cartes  est  dans  saint  Augustin.  Sans  nul  doute; 
s  Descarres,  en  méditant,  regardait  peu  ou 
nt  saint  Augustin  :  il  regardait  dans  la  raison, 
le  dis  pas  assurément  que  tout  saint  Augustin 
:  dans  Platon;  je  dis  que  saint  Augustin,  plus 
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savant  du  passé  que  Descartes,  voyait  souvent  les 
choses  à  la  fois  dans  Platon  et  dans  la  raison.  Il 
faut  conclure  seulement  de  ces  coïncidences  que 
ces  trois  grands  esprits,  pour  n  en  pas  citer  d'au« 
très,  ont  vu,  chacun  de  leur  côté,  la  même  lu- 
mière, et  lui  rendent  le  même  témoignage. 

Cela  posé,  nous  allons  suivre  d'abord,  dans 
saint  Augustin,  la  méthode  en  action. 


m. 


Tout  ce  que  Platon  dit,  sur  ce  sujet,  saint  Au- 
gustin en  possède  et  en  donne,  si  l'on  peut  s'expri- 
mer ainsi,  l'intuition  expérimentale.  Quidquid  a 
Platone  dicitur,  vwit  in  Augustino, 

Or,  que  disait  Platon  ?  Saint  Augustin  lui-même 
le  résume  ainsi  : 

«  Si  Platon  vivait,  et  s'il  daignait  répondre  à  mes 
«  questions  ;  s'il  m'enseignait  que  ce  n'est  pas 
a  l'oeil  corporel,  mais  l'esprit  pur  qui  voit  la  vé* 
«  rite  ;  que  toute  âme,  qui  s'unit  à  la.  vérité,  devient 
a  bienheureuse  et  parfaite  ;  que  l'obstacle  à  ce  bien 
«  c'est  une  vie  soumise  aux  passions,  c'est  la  vue  des 
«  images  illusoires  du  monde  sensible,  d'où  sor- 
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ent  tant  d'erreurs  et  de  vaines  opinions;  qu'il 
aut  d  abord  guérir  son  âme  pour  arriver  à  voir 
a  forme  immuable  des  choses ,  et  Téternelle 
3eauté,  toujours  et  de  tous  points  la  même  :  cette 
beauté  que  l'espace  ne  disperse  pas,  que  le  temps 
l'altère  pas  dans  sop  immobile  unité;  beauté 
lont  les.  hommes  ne  savent  pas  l'existence,  tan- 
lis  qu'elle  est  souverainement,  et  que  le  reste 
lait  et  meurt,  est  fluide  et  s'écoule;  s*il  me  disait 
]ue  toutes  ces  choses,  en  tant  qu'elles  sont, 
►ont  les  œuvres  du  Dieu  éternel,  opérées  dans 
»a  vérité  :  œuvres  parmi  lesquelles  l'âme  râison- 
lable  seule  peut  contempler  l'éternité  de  Dieu, 
3n  être  embellie,  pénétrée,  et  mériter  ainsi  cette 
îternité  même;  qu'arrêtée  par  ce  qui  devient 
îît  qui  passe,  blessée  par  la  douleur  ou  par  l'a- 
mour, livrée  à  la  sensualité  et  aux  grossières  ha- 
Ditudes  de  cette  vie,  bercée  dans  ses  images  et 
lans  ses  rêves,  cette  âme  se  moque,  si  on  lui  dit 
ju'il  existe  un  être  visible  sans  l'œil  du  corps, 
ntelligible  sans  images,  et  que  voit  l'esprit  seul  : 
ii  Platon  m'enseignait  ces  choses  ^ » 

Si  enim  Plato  viveret^  et  me  interrogantem  non  aspernaretur^ 
potius,  si  quis  ejus  discipulus  eo  ips(»  tempore  quo  vivebat, 
n  interrogaret^  cum  sibi  ab  iilo  persuaderetur^  non  corporels 
ilis^  sed  pura  mente  veritatem  videri^  cui  quaecunque  anima 
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Voilà  ce  que  saint  Augustin  lit  dans  Platon. 

Or,  pendant  que,  sur  toutes  ces  questions,  Platon 
donne  comme  le  tracé  de  la  vérité,  saint  Augustin 
presque  toujours  la  présente  en  action;  il  ne  décrit 
pas  didactiquement  son  procédé,  il  raconte  sa  vie. 
On  voit  vivre,  dans  son  âme  ardente^  l'intelligence 
et  la  lumière;  et  on  ne  peut  pas  ne  pas  lui  appli- 
quer ses  propres  paroles  lorsque,  parlant  de  cette 
contemplation  de  la  lumière,  il  dit  :  <c  Ces  choses 


inliaesisset^  eam  beatam  fîeri^  àtque  perfectam  :  ad  quam  perdpien- 
dam  nihil  magis  impedire,  quam  \itam  libidinibus  deditam  et  fal- 
sas  imagines  rerum  sensibiiium^  qus  nobîs  ab  boc  sensibili  mundo 
pp.r  corpus  impressa;  ^  varias  opiniones  erroresque  generarent; 
quamobrem  sanandum  esse  animum  ad  intuendam  incommutabilem 
rerum  formam,  et  eodem  modo  semper  se  habentem  atque  undique 
sui  similem  pulchritudinem,  nec  distentam  locis^  nec  tempore  va- 
riatam,  sed  unum  atque  idem  omni  ex  parte  servantem  ;  quam  non 
crederent  esse  bomines^  cum  ipsa  vere  summeque  sit  :  estera  nascî^ 
occidere^  fluere^  labi  ;  et  tamen  inquantum  sunt^  ab  illo  stemo  Deo 
per  ejus  veritatem  fabricata  constare  :  in  quîbus  animas  tantum  ra- 
tionaii  et  inteliectuali  datum  est^  ut  ejus  aBtemitatis  contemplatione 
perfruatur^  atque  afficiatur  ometurque  ex  ea,  stemamque  vitam 
possit  raereri  ;  sed  dum  nascentium  atque  transeuntium  renim 
amore  ac  dolore  sauciatur^  et  dedita  consuetudini  hujus  vitae  atque 
sensibus  corporis^  inanibus  evanescit  imaginibus^  irridet  eos^  qui 
dicunt  esse  aiiquid^  quod  nec  istis  videatur  oculis^  nec  uUo  phantas- 
mate  cogitetur^  sed  mente  sola  etintellig^ntia  cerni  queat  :cum  h«c 
ergo  a  magistro  sibi  persuaderentur...  Z)6  vera  lielig.,  cap.  ni^  3. 
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it  été  annoncées,  dans  la  mesure  où  il  conve- 
it,  par  de  grandes  et  incomparables  âmes  qui 
ont  vues,  qui  les  voient  aujourd'hui  encore^ 
us  le  croyons.  » 

atou  donc  nous  enseigne  que,  pour  arriver  à 
e  de  Dieu,  il  faut  d'abord  guérir  son  âme,  la 
[ier,  la  dégager  de  ce  qui  passe;  qu'alors  elle 
monter  à  la  contemplation  de  l'éternelle 
té,  immobile  unité  que  l'espace  ne  disperse 
que  le  temps  n'altère  pas.  Ceci  implique  toute 
éodicée  théorique  et  pratique.  Que  nous  dira 
Augustin  sur  cet  ensemble? 
,  d'abord,  pour  ce  qui  est  de  la  nécessité  de 
îer  et  de  guérir  son  âme,  pendant  que  Platon, 
point  de  vue,  gourmande,  avec  la  plus  éner- 
3  ironie,  le  grossier  sensualisme  des  hommes 
;és  dans  leurs  sales  voluptés,  saint  Augustin 
lus  ;  il  parle  peu  des  derniers  degrés  de  l'im- 
le  ;  il  rentre  dans  sa  propre  âme,  et  cette  âme, 
lumineuse  et  vivante,  il  la  voit  encore  cou- 
de plaies,  presque  mourante,  épuisée,  divi  - 
dispersée.  Dans  son  intuition  actuelle,  expéri- 
ale,  de  l'âme,  il  la  sonde,  la  pénètre  de  part  en 
il  y  voit  tout  ce  qui  l'empêche  de  se  remplir 
eu,  de  le  connaître,  d'être  une  et  recueillie 
eu  :  et  ses  paroles  sur  ce  point  ont  un  ac- 

1.  14 
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cent  d'immédiate  expérience  que  Fart  ne  pourrait 
imiter. 

Il  voit  dans  Tâme  ce  qu'il  nomme  la  tumeur  de 
l'orgueil,  tumeur  qui  la  boursoufle,  qui  la  rend 
vide,  la  pousse  à  un  moindre  être,  la  répand  au 
dehors,  et  lui  fait  comme  rejeter  hors  d'elle  sa 
vie  centrale  qui  est  Dieu  même  :  «  L'âme,  dit-il, 
«  n'est  pas  par  elle-même,  puisqu'elle  est  chan- 
«  géante,  et  qu'il  y  a  en  elle  défaut  d'être;  l'âme 
«  n'est  donc  rien  elle  seule,  mais  tout  ce  qu'elle 
K  a  d'être.  Dieu  le  lui  donne;  rattachée  à  Dieu, 
«  par  la  dépendance,  elle  a  pour  sève  de  son  esprit 
«  et  de  sa  conscience  la  présence  même  de  Dieu. 
i<  C'est  là  son  trésor  intime.  Qu'est-ce  donc  pour 
tf  elle  que  se  gonfler  d'orgueil?  C'est  s'étendre  vers 
«  le  dehors,  rendre  l'intérieur  vide  et  vain,  et 
«  être  de  moins  en  moins.  Mais  se  jeter  vers  le 
«  dehors,  qu'estrce  autre  chose  que  de  rejeter  ses 
«  entrailles,  c'est-à-dire  éloigner  Dieu  de  soi,  non 
«  par  l'espace,  mais  par  l'esprit  et  l'affection  '  ?  » 

1  Gum  enim  anima  per  seipsam  nihil  sit^  non  enim  aliter  esset 
commutabilis^  et  pateretur  defectum  ab  essentia  :  cum  ergu  ipsa  per 
se  nihil  sit,  quidquid  autem  illi  est  esse,  a  Deo  sit;  in  ordine  suo 
raancns,  ipsius  Deiprœseniia  végéta  fur,  in  mente  atquc  conscien- 
tia.Itaque  hoc  bonum  habetintimum.Quare  superbia  intumescere, 
lioc  est  Illi  in  extima  progredi,  et^  ut  ita  dicam,  inanescere^  hoc  est 
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int  Augustin  voit  dans  l'àme  comment  elle  s'é- 
^  au  dedans,  comment  elle  se  disperse  et  se 
au  dehors;  comment  elle  quitte  Tunité  ^  la 
lité,  la  vie  pleine  ;  comment  elle  tombe  dans 
»persion,  dans  le  flot  des  créatures  qui  pas- 
et  s'écoulent  vers  la  mort,  et  qui  l'emportent 
écoulant;  il  voit  comment  Tâme  doit  lutter 

revenir,  pour  remonter,  pour  rentrer  dans 
3,  dans  le  repos  :  quelle  est  la  force  qui  ne 

de  la  rappeler,  et  qui  peut  la  guérir.  La  vue 
iaint  Augustin  a  de  Tâme,  et  de  sa  vie  fausse, 
»arée  à  la  vie  véritable,  est  une  intuition  translu- 

Texpression  en  est  saisissante.  Jamais  homme 
écrit  comme  lui  nos  défaillances  et  notre  mo- 
,  notre  regret  de  l'immuable,  notre  lutte  in- 
ire,  notre  besoin  de  guérison.  Voici  un  admi- 

exemple  de  ces  descriptions  : 
)ieu  de  la  force,  convertis-nous,  montre- 
is  ta  face  et  sauve-nous.  Car,  quel  que  soit 
)jet  où  se  tourne  mon  âme  hors  de  toi,  elle 
:;loue  à  quelque  douleur  ;  qu'elle  s'attache  à 
tes  les  beautés  hors  de  soi,  hors  de  toi  (beautés 


ninusque  esse.  Progredi  autem  in  extima  quid  est  aliud 
itîma  projicere,  id  est  longe  a  se  facere  Deum,  non  locorum 
ed  mentis  aiïectu?  De  Musicoy  lib,  vi^  cap.  xir,  40. 
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«.  qui  ne  peuvent  être  cependant  que  par  toi),  ces 
«  beautés  naissent  et  meurent;  elles  commencent, 
«  elles  s'élèvent,  elles  croissent  pour  atteindre  leur 
«  plus  haut  point  :  arrivées  là,  elles  vieillissent  et 
(c  descendent.  Tout  redescend  et  se  flétrit.  Quand 
a  elles  s'élèvent,  elles  cherchent  à  être,  et  plus  elles 
a  s'empressent  d'être,  plus  elles  se  hâtent  de  n'être 
«  plus.  Telle  est  leur  borne.  Vous  leur  avez  donné 
«  cette  mesure^  Seigneur  :  elles  sont  les  faces  succes- 
«  sives  des  choses  qui  ne  sont  jamais  tout  entières 
tc  en  même  temps  :  mais  en  naissant  et  en  mourant, 
(c  elles  font  cet  univers  dont  elles  sont  les  parties. 
<t  Ce  sont  comme  les  mots  d'un  discours,  qui  n'est 
»  entier  et  terminé  que  si  chaque  mot,  après  avoir 
«  sonné  toutes  ses  syllabes,  se  retire  pour  qu'un 
a  autre  mot  lui  succède.  » 

et  Que  mon  âme  donc  te  loue  dans  ces  beautés, 
a  Dieu  créateur  de  tout;  mais  qu'elle  ne  s'y  fixe 
i<  jamais  par  la  glu  de  l'amour  et  des  sens!  Car 
«  elles  continuent  à  passer,  et  vont  à  n'être  pas, 
c<  et  elles  déchirent  mon  âme  en  s'en  allant  ;  et, 
a  pour  ce  qui  est  de  mon  âme,  elle  veut  être,  elle 
«  veut  rester  dans  ce  qu'elle  aiuie.  Mais  comment 
«  donc  rester  dans  ce  qui  ne  tient  pas,  dans  ce 
(C  qui  fuit  ;  comment  suivre  ces  choses  par  nos  sens» 
«  charnels;  comment  même  les  saisir  tout  entières 
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[uand  elles  passent  ?  Le  sens  charnel  est  lent  et 
aible,  et,  à  son  tour,  il  a  sa  borne.  Il  suffit  à 
on  but;  mais  il  ne  suffit  pas  à  embrasser  en- 
emble  ce  qui  est  successif,  à  en  tenir  à  la  fois 
origine  et  la  consommation.  Ton  Verbe  divin 
3ul,  qui  les  crée,  peut  leur  dire  :  Partez  et  re- 
enez.  Ne  sois  donc  plus  vaine,  ô  mon  âme  ;  ne 
ermets  plus  à  ce  tumulte  de  fermer  l'oreille  de 
)n  cœur.  Écoute  :  le  Verbe,  à  toi  aussi,  te  crie 
e  revenir  au  lieu  de  l'imperturbable  repos;  là 
»t  Tamour  que  son  objet  n'abandonne  pas,  si 
ti-méme  ne  s'abandonne  pas.  Est-ce  que  moi 
!  m'en  vais  jamais?  dit  le  Verbe  de  Dieu.  Fixe- 
)ien  lui,  ô  mon  âme!  Fatiguée  enfin  d'illusions, 
ipporte-lui  ce  qui  te  vient  de  lui.  Rends  à  la 
îrité  tout  ce  que  t'a  donné  la  vérité,  et  jamais 
L  ne  perdras  plus  rien  ;  tu  verras  refleurir  en 
i  ce  qui  était  flétri,  se  guérir  ce  qui  languissait, 
rétablir  et  se  reprendre  ce  qui  se  dispersait  et 
écoulait;  les  choses  ne  t'emporteront  plus  en 
3n  allant,  mais  se  maintiendront  avec  toi  dans 
Dieu  stable  et  permanent  ^  » 
oilà  l'intuition  immédiate  à  un  degré  que  n'a 
)is  Platon.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  voit 

onfess.^  Ub.  iv,  cap.  x,  15. 
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son  âme,  ses  plaies,  ses  flétrissures,  ses  disper- 
sions, ses  illusions,  son  vain  et  douloureux  labeur 
pour  saisir  et  fixer  ce  qui  fuit,  ses  sensualités  trom- 
pées et  impuissantes,  ses  évanouissements  dans  ce 
qui  s'évanouit;  et  cependant,  au  milieu  d'elle. 
Dieu,  toujours  immobile  et  présent,  qui  la  rap- 
pelle, qui  la  recueille,  qui  la  guérit,  qui  lui  rend 
tout.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  voit  et  touche^ 
et  l'âme  qui  veut  se  purifier  et  la  force  qui  purifie. 
On  le  sent,  tout  cela  vit  en  lui 

S'il  parle,  maintenant,  des  efforts  de  l'âme  pu- 
rifiée pour  atteindre  à  la  vue  de  Dieu,  c'est  encore 
sa  vie  qu'il  raconte  :  «  Je  cherchais  et  voulais  sa- 
«  voir  sur  quel  modèle  on  juge  de  la  beauté  des 
«  corps,  terrestres  ou  célestes;  par  quelle  lumière 
<c  on  peut  juger  ce  monde  mobile,  et  dire  :  Ceci 
*<  doit  être,  mais  non  cela  ;  et  je  trouvais,  au-des- 
«  sus  de  mon  âme  et  de  mes  pensées,  mobiles  elles- 
«  mêmes,  une  lumière  immuable  et  une  éternelle 
«  vérité.  Je  montais  de  mes  sens  à  l'âme  qui  sent 
«  par  eux  ;  j'allais  à  cette  force  intérieure,  à  qui 
«  les  sens  apportent  ce  qu'ils  apprennent,  ce  point 
<i  où  s'arréle  ranimai.  J ^allais  encore,  et  j'arrivais 
w  à  la  raisoD,  juge  de  ce  que  donnent  les  sens. 
«  Mais  ma  raison,  se  voyant  elle-même,  se  vit  nio- 
«  bile,  et,  par  cette  vue,  s'éleva  au-dessus  d'elle- 
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éme,  et  se  comprit;  puis,  quittant  le  som- 
eil  de  l'habitude,  et  le  tumulte  des  fantômes, 
)ur  trouver  la  lumière  qui  la  rend  lumineuse, 
le  s'écria,  sans  hésiter,  que  l'immuable  est 
1  -  dessus  de  ce  qui  change  ;  et  ceci  même 
^itune  première. connaissance  de  Timmuable. 
ir,  si  elle  ne  Teûtpas  connu,  comment  l'aurait- 
le  préféré  au  monde  mobile  ;  comment  eût-elle 
litté  ces  certitudes  visibles  pour  parvenir  à  l'être 
)nt  on  n'aperçoit  un  éclair  qu'en  tremblant  ? 
nsi,  j'ai  compris  et  vu  l'invisible  à  travers  les 
loses  que  Dieu  fait;  mais  je  n'ai  pu  fixer  mon 
gard  dans  cette  contemplation  ;  et  retombant 
r  ma  propre  faiblesse,  rendu  à  l'habitude,  je 
emportai  de  ce  commerce  d'un  instant  qu'une 
émoire  amoureuse,  le  regret  et  le  souvenir  des 
irfumsdu  céleste  aliment  ^ .  »  Quand  Platon  dit 
:  sérénité:  Le  sage  contemple  la  lumière  éter- 
g,  il  dit  bien  ;  il  sait  ce  qui  doit  être.  Mais 
nd  saint  Augustin  parle  de  cet  éclair  et  des  ténè- 
.  qui  l'ont  suivi,  et  de  cette  mémoire  amoureuse 
e  la  trace  de  ces  parfums,  il  est  évident  qu'il 
>nte,  et  qu'il  exprime  sa  vie. 
ui,  voilà  bien  la  vie,  la  vie  actuelle  et  profonde 

o«/(?.w.,  lib  VII,  cap.  XVII,  2:î. 


216  TUËODICÉË  DE  SAINT  AUGUSTIN. 

d'une  aine  qui  cherche  Dieu  et  monte  à  Dieu,  qui 
le  sent,  qui  Ta  vu . 

Il  faut  le  répéter,  ce  que  Platon  espère  et  con- 
jecture, saint  Augustin  le  possède  et  le  voit.  Ce 
qui  passe  par  les  lèvres  sublimes  du  philosophe, 
subsiste  et  vit  dans  Tâme  du  saint,  et  jaillit  de  son 
cœur  et  de  sa  bouche,  plus  divine  que  celle  de 
Platon,  avec  des  accents,  des  rayons,  des  ardeurs, 
que  la  présence  réelle  de  Dieu  peut  seule  donner. 


IV. 


Nous  venons  de  voir  en  action  l'ensemble  de  la 
méthode^  Voyons  plus  en  détail  la  théorie  de  la 
méthode,  d'après  saint  Augustin.  • 

Dans  ce  qui  suit  comme  dans  ce  qui  précède, 
nous  ne  pouvons  pas  nous  attendre  à  ce  que  tout 
lecteur  comprenne  saint  Augustin.  Quiconque  ne 
vit  pas  de  sa  vie  et  n'a  pas  les  mêmes  expériences, 
ne  peut  comprendre  ses  récits  et  ses  descriptions 
delà  vie.  «  Qu'on  me  donne,  dit41  quelque  part, 
«  un  homme  qui  aime  et  il  me  comprendra.  »  De 
sorte  que^  si  vous  n'aimez  comme  lui,  vous  ne 
le  comprendrez  pas. 
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es  esprits  littéraires  très-cultivés  ne  peuvent  pas 
las  l'admirer  ;  ils  voient  vivre  son  style  à  chaque 
int;  ils  y  voient  donc  le  caractère  du  beau.  Mais 
le  comprennent  pas  assez  que  cette  beauté 
t  que  splendeur  de  vérité,  et  ils  n'aperçoivent 
le  fond  rigoureusement  philosophique  de  ces 
ités.  Comme  presque  personne  ne  connaît  le 
:édé  principal  de  la  raison,  celui  qui  par  la 
ture  monte  à  Dieu,  et  qui  est  à  la  fois  poétique 
ogique,  on  ne  voit  pas  la  trame  logique  de 
e  cette  poésie  sacrée,  ni  la  raison  sévère  sous 
élans  et  ces  prières  de  l'âme  du  saint.  C'est  ce 
1  nous  faut  démêler^  en  montrant  bien  que  ce 
lime  esprit  avait  la  conscience  de  ses  actes,  la 
naissance  philosophique  de  leur  nature,  de 
•  portée  et  de  leur  certitude, 
.a  principale  difficulté  de  cette  exposition  et  de 
B  analyse,  c'est  l'extrême  abondance  des  beaux 
es  entre  lesquels  l'esprit  hésite.  Nous  allons 
idre,  en  les  mêlant  et  les  complétant  l'un  par 
tre,  deux  ou  trois  textes  suivis,  où  saint  Au- 
tin  expose  théoriquement  la  marche  de  l'esprit 
►  Dieu,  comme  Platon  raconte  l'histoire  de  ces 
tifs  de  la  caverne,  qui  sortent  des  fausses  lueurs 
r  parvenir  au  soleil  du  vrai  monde, 
près  une  ardente  invocation  à  Dieu,  Père  du 
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réveil  et  de  la  lumière  {j}ater  evigilationis  et  Ulumi- 
nutionis  nostrcè)^  et  avant  de  décrire  le  procédé  de  la 
raison  qui  monte  à  Dieu,  il  parle  de  la  raison  elle- 
même,  et  dit  :  <f  Ma  raison  est  un  mouvement  de 
«  mon  âme,  une  force  qui  distingue  et  unit 
w  pour  connaître;  c'est  un  guide  dont  bien  peu 
a  d'hommes  se  servent  pour  s'élever  à  Dieu ,  ou 
«  seulement  jusqu'à  l'âme  qui  est  en  nous....  et 
ce  cela  parce  que,  plongés  trop  avant  dans  le  détail 
<c  des  phénomènes  sensibles,  il  nous  est  difficile 
«  de  rentrer  en  nous-mêmes.  On  n'applique  sa 
a  raison  qu'à  des  accidents  illusoires  :  on  ne  la 
«  peut  connaître  ni  en  elle-même,  ni  dans  ses 
«  lois  ^  » 

«  Ainsi,  l'âme  s'est  répandue  dans  ce  qui  est 
«  mortel  :  c'est  la  chute  ;  remonter,  c'est  ramener 
«  la  raison  à  elle-même'.  »  Saint  Augustin  va  donc 

^  Ratio  est  mentis  motio,  ea  qusB  discuntur  distinguendi  et  con- 
nectendi  potens  :  qua  duce  uti  ad  Deum  intelligendum,  vel  ipsam 
quse  aut  in  nobis^  aut  usquequaque  est  animam,  rarissimum  om- 
tUno  genus  hominum  potest;  non  ob  aliud,  nisi  quia  in  istorum 
sensuum  negotia  progresse,  redire  in  semetipsum  ctiique  difficile 
est.  Itaque^  cum  in  rébus  ipsis  failacibus  ratione  totum  agcre  ho- 
mines  moliantur,  quid  sit  ipsa  ratio,  et  quaiis  sit^  nisi  perpauci 
prorsus  ignorant.  De  Ordine,  lib.  u,  cap.  xi,  30. 

2  Nam  ut  progressus  anima?  usquc  ad  mortalia  lapsus  est;  ita 
régressas  esse  in  ralionem  débet.  Ibid.,  n.  31. 
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rire  le  même  progrès  de  la  raison  que  Platon 
nme  dialectique,  et  auquel  lui-même  donne  ce 
n  ^  Ce  progrès  ne  consiste  pas  à  cesser  de  voir 
monde  visible,  à  le  supprimer  par  la  pensée, 
•aut  au  contraire  chercher  d'abord  dans  le 
nde  sensible  les  traces  de  la  raison  ^.  Il  faut 
«rendre  à  distinguer,  dans  tout  ce  que  nous  mon- 
ît  les  corps,  le  visible  et  l'intelligible,  le  signe 
e  sens  *. 

)uand  la  raison  sait  distinguer  dans  la  sensa- 
I  le  signe  et  le  sens,  «  quand  elle  s'est  déve- 
)ppée  par  le  langage,  elle  se  prend  elle-même 
our  objet,  et,  se  réfléchissant  elle-même,  elle 
roduit  la  science  des  sciences,  qu'on  nomme 
ialectique.  C'est  cette  science  qui  nous  apprend 
enseigner,  et  qui  nous  apprend  à  apprendre; 
1  elle  la  raison  se  démontre  et  déclare  ce 
u'elle  est,  ce  qu'elle  peut,  ce  qu'elle  veut.  C'est 


psam  discipUnam  disciplinarum  quatn  dialecticaoi  vocaot^ 

,  XIII,  38. 

Tenemus,  quantum  investigare  potuimus^  quaedam  ves(igia  ra- 

s  in  sensibus.  Ibid.^  w,  33. 

élirui  ergo  senstus,  aliud  pm*  sensum;  nam  sensuin  mulcet 

lier  motus;  per  scnsum  autem  animum  solum  pulchra  molus 

ijkaiio.  Ibid.,  34. 
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«  une  science  qui  se  sait,  qui  veut  et  peut  donner 
«  la  science'. 

«  Mais  la  raison  Veut  s'élever  plus  haut  encore, 
»  et  passer  de  Tétude  d'elle-même  à  la  contempla- 
«  tion  des  choses  divines  I  Là,  pour  ne  pas  tomber 
a  dans  le  vide,  elle  cherchs  des  degrés,  et  se  fait 
a  un  chemin  méthodique  à  travers  ses  acquisitions 
«  antérieures.  Elle  veut  voir  cette  beauté  que  seule, 
cf  et  d'un  regard  simple,  elle  peut  atteindre  sans 
«  l'œil  du  corps.  Mais  les  sens  l'arrêtaient.  Que 
a  fait-elle?  Elle  tourne  a  moitié  le  regard  vers 
tf  ces  objets  sensibles  eux-mêmes  qui,  nous  criant 
«  qu'ils  sont  la  vérité,  nous  importunent  de 
«  leur  tumulte  quand  nous  voulons  monter  plus 
«  haut^.  » 


<  111a  igitur  ratio,  perfecta  dispositaque  grammalica^  admonita 
est  qusrere  atque  attendere  hanc  ipsam  vim  qua  peperit  artem... 
proderetque  ipsam  disciplinam  disciplinanim,  quam  dîalecticam 
vocant.  Hœc  docet  docere;  haec  docet  dlscere;  in  hac  reipsa  ralio 
demonstrat,  atque  aperit  quaB  sit^  quid  velit,  quid  valeat.  Scit  scire; 
8ola  scientes  facere  non  solum  vult^sed  etiam  potest  Ibid.^  xiii^dS. 

^  Hinc  se  illa  ratio  ad  ipsarum  rerum  divinarum  beatissimam 
contemplationem  rapere  voluit.  Sed  ne  de  alto  caderet,  quasiyit 
(jRÀDUS^  atque  ipsa  sibi  viam  per  suas  possessiones  ordinemque 
molita  est.  Desiderabat  enim  pulchritudinem^  quam  sola  et  simplex 
posset  sine  istis  oculis  intueri;  impediebatur  a  sensibus  Itaque  in 
eos  ipsos  rAui.UM  àcikm  torsiT;  qui  veritatcm  sese  habere  cla- 
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Ceci  est  pour  saint  Augustin  un  point  capital 
dans  la  théorie  (le  la  méthode  :  pour  lui  le  monde 
visible  est  un  degré,  un  point  d'appui  pour  s'éle- 
ver plus  haut.  Il  y  revient  souvent  ailleurs  :  «  Je 
«  monterai  plus  haut  que  cette  force  même  qui 
«  çst  en  moi,  et  la  prendrai  comme  un  degré  pour 
«  monter  à  celui  qui  m'a  fait  M....  Voyons  jus- 
«  qu'où  la  raison  peut  aller  en  séle\^ant  du  visible 
«  à  tinvisible^  du  passager  à  F  éternel.  Je  ne  re- 
«  garderai  pas  en  vain  toute  cette  beauté  du  ciel, 
«  le  cours  réglé  des  astres....  Je  ne  les  regarderai 
«  point  pour  exercer  une  inutile  curiosité,  mais 
«  je  m'en  servirai  comme  de  degrés  pour  m'élever 
((  à  l'immortel,  à  l'immuable^.  » 

La  méthode  pour  monter  à  Dieu  ne  consiste 
donc  pas  à  détruire  en  soi  les  images  de  ce  monde, 
mais  bien  à  s'en  faire  des  degrés  {gradus  ad  int* 

mantes,  festinantem  ad  alla  pergere,  importuno  strepitu  revoca- 
bant.  Ibid.,  xiv,  n.  39. 

^  Transibo  ergo  et  istam  vim  naturae  meae^  gradibus  ascendens 
ad  eum  qui  fecit  me.  Con/ess.y  lib.  x,  cap.  yiii,  12. 

^  Videamus  quaienus  ratio  posset  progredi,  a  visiinlibus  ad 
incisibilia,  et  a  temporalibus  ad  xtema  conscendens.  Non  enim 
frustra  et  inaniter  intueri  oportet  pulchritudinem  cœli^  ordinem 
siderum...  In  quorum  consideratione  non  vana  et  peritura  curio- 
sitas  exercenda  est;  sed  gradus  ad  immortalia  et  sempfr  ma* 

NEKTIA   FACIENDLS.  De  VeV.  RcHg.,  XXIX^  ôS. 
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i 


mortalia  faciendus)  ;  il  ne  les  faut  pas  regarder 
exclusivement,  il  les  faut  regarder  sobrement  (m 
eos  ipsos  paululum  aciem  torsit).  11  les  faut  regar- 
der assez  pour  les  comparer,  assez  peu  pour  pouvoir 
regarder  aussi  Tautre  terme  de  la  comparaison. 
Ce  trait  de  la  méthode  distingue  la  saine  philoso- 
phie du  sophisme  mystique  qui  détruit  les  images.  i 

«  Mais  dans  sa  merveilleuse  puissance  de  dis- 
«  cernement,  la  raison  comprend  aussitôt  tout  ce  | 

a  qu'il  y  a  de  différence  entre  la  sensation  même 
«  et  ce  qu'elle  signifie  ^  »  Bientôt  elle  reconnaît 
que  ce  qui  fait  Tordre,  la  valeur,  la  lumière,  la 
beauté  des  phénomènes,  ce  sont  leurs  lois.  Mais 
ces  lois  que  sont-elles  ? 

Qu'est-ce  que  les  lois  ?  La  science  aujourd'hui 
le  sait.  Saint  Augustin  Ta  deviné  :  ces  lois,  ce  sont 
des  formes  géométriques,  des  nombres.  «  La  raison, 
ce  dit-il,  arrivée  à  ce  point,  comprend  que  ce  qui 
«  règne  sur  tout  ce  monde  visible,  ce  sont  les  nom- 
«  bres.  »  {InteUigebat  regnare  numéros)^. 

Et  ces  formes  et  ces  nombres  eux-mêmes,  que 
sont-ils?  Ce  sont  des  vérités  éternelles,  par  coii- 


■  Al  ista  poienlissiait  seceraendi  cito  YÎdit  qind  Mer  sonum  et 
id  e^iut  sigmum  etset»  distaret.  De  Ordine,  lib.  n,  cap.  xit,  39 
«  Ibid. 
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séquent  divines  {reperiebat  dwinos  et  sempitemos)  •  ; 
ce  sont  des  idées  qu'aperçoit  la  raison.  Or,  ce  que 
voit  la  raison  est  toujours,  et  est  immortel;  tels 
sont  les  nombres.  (Illud  quod  mens  videt  semper 
est  prœsens  et  immortale  approbatur;  cujus  generis 
numeri  apparebant)^ .  La  raison  ici  distingue  essen- 
tiellement les  nombres  et  les  figures  géométriques 
que  renferme  TinteUigence,  de  celles  que  lui  pré- 
sentent les  yeux.  Elle  crée  dès  lors  la  géométrie; 
elle  applique  la  géométrie  aux  formes,  aux  mou- 
vements des  astres;  elle  crée  l'astronomie;  l'astro- 
nomie, grand  et  puissant  spectacle  pour  les  âmes 
religieuses,  cruel  labeur  pour  les  esprits  curieux 
(^magnum  religiosis  argumentum ^  tormentumque 
curiosis)^. 

La  raison  voit  donc  parfaitement  que  ces  formes 
et  ces  lois  géométriques,  telles  qu'elle  les  conçoit 
en  elle-même,  sont  absolument  vraies;  mais  elle 
reconnaît  en  même  temps  qu'elle  n'en  aperçoit  dans 
les  choses  que  l'ombre  et  le  vestige^. 

Porter  en  soi  des  idées  éternelles  dont  tout  ce 


*  Ibid  ,  41 .  -  2  ibid.  -  s  Ibid. 

*  Quas  in  seipsa  cogitando  atque  volvendo  intuobatur  verissi- 
mas  :  in  lus  autem  quœ  sentiuntur,  umbras  earum  potius  atque 
vestigia  recolebat.  Ibid.^  xv,  42. 
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iiioude  visible  n'a  que  les  ombres,  quelle  merveille! 
Il  y  a  donc,  en  nous,  quelque  chose  d'étemel  ;  mon 
esprit  est  donc  immortel  I  Me  voici  donc,  du  moins, 
bien  près  de  ce  que  je  cherchais.  Ma  raison,  dans 
laquelle  j'aperçois  ces  nombres  éternels  et  divins, 
ne  serait-elle  pas  elle-même  ce  que  je  vois  en  elle  ? 
Ne  serait-elle  pas  elle-même  ce  nombre  primitif  qui 
compte  les  autres?  Que  si  elle  ne  l'est  pas,  il  est 
certain  du  moins  qu'elle  possède  en  elle  celui 
que  poursuit  sa  recherche  [aut  si  id  non  esset^  ibi 
tanien  eum  esse  quopervenire  satageret).  Elle  tient 
donc  enfin  ce  Protée  qui  lui  révélera  la  vérité;  elle 
le  tient  en  ses  mains,  et  elle  le  saisit  de  toutes 
ses  forces  ^ . 

C'est  ce  nombre  primitif  qui  compte  les  autres, 
ce  nombre  unique  qu'il  faut  tenir,  et  ne  plus  laisser 
échapper  de  ses  mains  ^.  Qu'on  sache  bien  ce  que 
c'est  que  l'unité  et  ce  qu'elle  peut.  Qu'on  y  joigne 
la  dialectique,  et  l'on  passera  bientôt  de  cette  unité 


'  Hinc  se  multum  erexît^  multumque  praesumpsit  ;  ausa  est  im- 
mortalem  animam  comprobare...  Movit  eam  quoddam  mîraculum 
et  suspicari  cœpit  seipsam  fortasse  numerum  esse^  eum  ipsum  quo 
cuneta  numerarentur;  aut  si  id  non  esset,  ibi  tamen  eum  esse  quo 
pervenire  satageret  Hune  vero  totis  viribus  comprehendit,  qui 
jam  universa^  veritatis  index  fulurus  ..  quasi  Proteus  in  maniluis 
erat.  Ibid.,  43.  —  2  ibiji. 
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mathématique,  abstraite  des  données  sensibles,  à 
l'unité  souveraine  qui  est  dans  l'univers.  On  passe 
de  ces  sciences  abstraites  à  la  Philosophie,  et  on 
n'y  trouve  aussi  que  l'unité,  mais  une  autre  unité, 
bien  autrement  profonde,  bien  autrement  divine; 
et  Ton  apprend  enfin  à  distinguer  les  deux  mon« 
des,  et  le  Père  de  l'un  et  de  l'autre  ^ 


V. 


Expliquons  tout  ceci  davantage. 

L'âme  qui  cherche  la  sagesse,  arrivée  à  ce  point, 
après  s'être  d'abord  regardée,  observée,  et  après 
avoir  reconnu  que  la  raison  est  elle-même,  ou  est 
à  elle  {aiU  seipsam  aut  suam  esse  rationem)  ;  que  les 

1  Ad  istarum  rernm  cognitionem  neminem  aspirare  debere  sine 
illa  duplici  scientia  bonae  disputationis,  potentiaeque  numerorum. 
Si  quis  etiam  hoc  plurimum  putat,  solos  numéros  optîme  noverit, 
aut  solam  dialecticam.  Si  et  hoc  inûnitum  est,  tantum  perfecte 
sciât  quid  sit  unum  in  numeris,  quantumque  valeat;  nondum  in 
illa  summa  lege  summoque  ordine  rerum  omnium,  sed  in  ils  que 
quotidie  passim  sentimus  atque  agimus.  Excipit  enim  hanc  eradi- 
tionem  jam  ipsa  philosophiae  disciplina^  et  in  ea  nihilpliM  invenit 
quant  quid  sit  unum,  sed  longe  altius  longeque  diviniut...  Hic 
est  ordo  studiorum  sapientiaB,  per  quem  fit  qulsque  idoneus...  ad 
dlgnoscendos  duos  mundos,  et  ipsum  parentem  universitatis.  Ibid., 
xviii,  47. 

1.  15 
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nombres  de  la  raison  sont  sa  puissance  et  sa  b^uté, 
«t  que  la  raison  est  nombre  elle-même;  Tâme  pour- 
suit et  se  dit  :  <c  Moi,  par  ce  mouvement  et  cette 
fc  force  intérieure  et  secrète  qui  s'appelle  la  raison,  • 
«  je  discerne  et  je  réunis  pour  connaître.  Mais 
ce  pourquoi  discerner  ?  Pour  juger  ce  qui  parait  un 
«  et  ne  Test  pas,  ou  du  moins  ce  qui  est  moins  un 
«  qu'il  ne  parait.  Et  pourquoi  réunir  sinon  pour 
ce  recomposer  Tunité  ?  Ainsi,  soit  que  je  divise  ou 
ce  que  je  réunisse,  c'est  l'unité  que  j'aime  et  que 
«  je  veux.  Quand  je  divise,  c'est  pour  avoir  l'unité 
ce  piire,  et  quand  je  réunis,  c'est  pour  Tavoir  to- 
cc  taie  * .  » 

Tout  tend  à  l'unité  :  ma  raison,  la  nature  en- 
tière, la  société,  Tamour  et  l'amitié'. 

Qu'est-ce  donc  que  cette  unité  ?  Ce  que  je  cher- 
che, ce  que  je  veux  connaître,  c'est  Dieu.  Cette 
unité  logique,  mathématique,  les  lois,  les  formes, 
les  nombres,  les  vérités  absolues,  nécessaires,  éter- 
nelles, qui  en  découlent,  seraient-elles  Dieu?  Elles 
me  donnent  une  cerlitude  parfaite  :  leur  science 
n'est-elle  donc  pas  la  science  de  Dieu  ^? 

Qu*on  se  rappelle  ici  Platon.  Ces  vérités,  dit-il, 
ne  sont  pas  Dieu  même,  ni  la  fin  du  procédé  de  la 

'  IbiiL,  48.  —*  Ibùl.  —  ^  So/z/o//.,  lib.  i,  cap.  ▼,  H. 
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raison  (t£Xoç  tviç  Tropeia;),  maïs  ce  sont  dés  fantômes 
divins^  des  ombres  de  ce  qui  est  (<pavTa<;r(i.«Ta  ô«Ta  xol\ 

Non,  dit  aussi  saint  Augustin,  cet  ordre  de  vérités 
n*est  ni  Dieu,  ni  la  science  de  Dieu,  ci  Si  elles 
a  étaient  la  science  de  Dieu,  j'aurais  à  lesconnai- 
«  tre  toute  la  félicité  que  j'aurais  à  voir  Dieu^  Je 
a  suis  obligé  d'avouer  qu'il  y  a  toute  la  différence 
«  du  ciel  et  de  la  terre,  entre  l'intelligible  majesté 
w  de  Dieu,,  et  les  spectres,  vrais  et  certains  d'ail - 
«  leurs,  que  nous  présentent  ces  sciences^.  » 

Et  en  effet  :  «  Dieu  est  intelligible;  ces  specta- 
«  clés  logiques  sont  intelligibles  aussi  ;  mais  quelle 
«  différence^  1  La  terre  aussi  est  visible,  de  même 
«  que  la  lumière  est  visible;  mais  la  terre,  si  la 

*  Si  Dei  et  istarum  rerum  scientia  par  esset,  tantnm  gauderèm 
quod  îsta  novi,  quantum  me  Deo  cognito  gayisurum  esse  prs- 
sumo.  Soliloq.,  lib.  i,  cap.  y,  i. 

^  Âdducorquc  ut  assentiar  quantum  in  suo  génère  a  cœlo  terram, 
lantum  ab  intelligibili  Dei  majestate  tpectamina  illa  disciplina- 
ru  m  vera  et  certa  differre.  Ibid. 

^Intelligibilis  nempe  Deus  est,  intelligibilia  etiam  illa  disciplina- 
mm  spectamina;  tamen  plurimum  diiïerunt.  Nam  et  terra  visibi- 
lis,  et  lux;  sed  terra,  nisi  luce  illustrata,  videri  non  potest.  Ergo 
et  illa  qnœ  in  disciplinis  traduntur,  quae  quisquis  intelligit,  veris- 
sima  esse  nuUa  dubitatione  concedit,  credendum  est  ea  non  posse 
intelligi,  nisi  ab  alio  quasi  suo  sole  illustrentur.  Ibid.,  tiii,  15. 
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«  lumière  ne  s'y  répand,  ne  peut  pas  être  vue.  De 
«  même  toutes  ces  vérités  scientifiques  qui,  aux 
a  yeux  de  qui  les  comprend,  sont  d'une  absolue 
«  certitude,  ces  vérités  ne  sont  intelligibles  que 
«  parce  qu'elles  sont  illuminées  aussi  par  un  autre 
<i  soleil  qui  est  le  leur.  » 

Ceci  est  un  point  capital  :  on  le  comprend.  Il  y 
a  là,  la  distinction  fondamentale  des  deux  degrés 
du  monde  intelligible,  distinction  dont  beaucoup 
de  modernes  ne  se  doutent  pas,  et  dont  l'absence 
les  jette  dans  les  plus  étranges  embarras. 

<c  Or,  ajoute  saint  Augustin,  la  raison  qui  parle 
a  en  toi,  promet  de  montrer  Dieu  à  ton  esprit 
«  comme  le  soleil  se  montre  aux  yeux.  Notre  es— 
«  prit  aussi  a  des  yeux  et  notre  âme  a  des  sens  : 
«  et  toutes  les  vérités  certaines  sont  comparables 
«  aux  objets  terrestres  que  le  soleil  éclaire  et  rend 
«  visibles,  en  y  répandant  sa  lumière;  mais  ici, 
«  le  soleil  c'est  Dieu  ;  et  moi,  la  raison,  je  suis 
«  dans  les  esprits  ce  qu'est  la  vue  même  dans  les 
«  yeux  ^ .  » 


<  Bene  moyens.  Promittit  enim  ratio  quae  tecum  loquitur,  ita  se 
demonstraturam  Deum  tu»  menti,  ut  oculis  sol  demonstratur.  Nam 
mentis  quasi  sui  sunt  oculi,  sensus  animas;  disciplinarum  autem 
quaeque  certissima  talia  sunt^  qualia  illa  qus  sole  iUustrantur,  ut 
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Arrêtons-nous  un  instant,  et  remarquons  que 
jusqu'ici  la  diéorie  de  la  méthode  et  du  progrès  de  la 
raison  qui  monte  vers  Dieu,  est  la  même  dans  Pla- 
ton et  danssaint  Augustin.  Il  est  presque  impossible 
qu'il  n'y  ait  par  ici  des  réminiscences  formelles  de 
Platon;  et  pourtant  il  est  manifeste  que  saint  Au- 
gustin est  d'ailleurs  profondément  original  ;  c'est 
la  même  vérité,  vue  et  décrite  par  deux  esprits  du 
premier  ordre,  dont  le  second  nécessairement  con- 
naissait le  premier.  Mais  ce  sont  réellement  deux 
témoins  en  faveur  de  la  vraie  méthode. 

Seulement,  nous  croyons  pouvoir  l'affirmer, 
saint  Augustin  est  plus  exact  et  plus  précis  que  Pla- 
Ion.  Parfois  Platon  est  équivoque  dans  la  descrip- 
tion du  point  de  départ  de  la  raison  dialectique. 
Ce  qu'il  appelle  le  point  de  départ  (yicoôeeriç)  ou 
le  point  d'appui  de  la  pensée  (éiciêà^reiç  »al  ôp(x«;), 
pour  s'«*lever  jusqu'au  principe  que  le  point  de 
départ  ne  renferme  pas  (eic'  apj(^r,v  ivulçoôerov  à$  ûiroôe- 
ce<i>ç  louera),  ce  point  n'est  pas  toujours  clairement 
pour  lui  le  monde  visible.  On  ne  voit  pas  non  plus 
que  ce  soit  l'âme  elle-même.  Souvent,  au  contraire. 


vider!  possint,  yeluli  terra  est  atque  terrena  omnla  :  Deus  autem 
est  îpse  qui  illustrât.  Ego  autem  ratio  lia  sum  in  mentibus,  ut  in 
oculis  aspectus.  Soliloq.,  lib.  f,  cap.  vi,  iâ. 
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il  semble  fs^ire  entendre,  il  énonce  même  qu'il  faut 
se  détourner  purement  et  simplement  de  la  terre 
pour  regarder  le  soleil  tout  seul.  Saint  Augustin, 
au  contraire,  est  ici  tout  à  fait  explicite  et  précis; 
il  dit  que  la  raison,  voulant  atteindre  à  la  contem- 
plation des  choses  divines,  doit,  pour  ne  pas 
tomber  dans  le  vide  {ne  de  alto  caderet\  prendre 
des  points  d'appui,  des  degrés  [quœsmt  gradus), 
une  voie  sûre  à  travers  ses  acquisitions  antérieures. 
Et  il  déclare  que  ces  points  d'appui  sont  donnés 
par  la  vue  du  monde;  et,  ce  que  je  ne  sache  pas 
avoir  jamais  été  bien  dit,  sinon  par  saint  Augustin, 
il  affirme  qu'il  les  faut  regarder  avec  sobriété,  d'un 
r^ard  libre  et  dégagé  [aciem  parce  detorsU)^  de 
manière  à  ne  s'y  pas  arrêter,  à  ne  les  pas  voir 
seuls,  mais  à  les  comparer  au  modèle  :  afin  de 
saisir  à  la  fois  leur  ressemblance  et  leur  diffé- 
rence à  l'égard  du  monde  divin,  dont  le  monde 
visible  est  l'image. 

C'est  l'incertitude  même  de  la  méthode  platoni- 
cienne sur  ce  sujet,  qui  a  permis  à  Aristote  de 
l'attaquer  comme  ne  menant  à  nen  de  réel,  et 
n*allant  qu'à  des  abstractions,  à  l'unité  abstraite 
de  l'être  vide,  tandis  que  notre  métaphysique^  dit 
Aristote,  c'est-à-dire  notre  méthode,  qui  pari  des 
choses  physiques  pour  nous  élever  à  ce  qui  est  au- 
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dessus^  nous  donne^  en  dehors  et  au-dessus  de  la 
nature,  une  essence  réelle,  non  pas  abstraite  et  vidé. 
S<;lon  nous,  Aristote  a  tort  en  condamnant  ici  Pla- 
ton ;  mais  il  est  vrai  que  Platon  s'est  trop  peu  expli- 
qué sur  ce  point.  Saint  Augustin  rexplique. 

Mais  voici  où  saint  Augustin  l'emporte  incom- 
parablement sur  Platon,  en  analyse,  eu  précision, 
en  développement  philosophique  et  scientifique.  Il 
s'agit  de  ce  que  Platon  appelle  le  dmn  dans  Vâme, 
le  démon  que  Dieu  donne  à  chacun  de  nous,  et  qui 
est  le  ressort  du  procédé  dialectique. 

Nous  comprendrons  cette  supériorité  en  pour- 
suivant l'itinéraire  de  la  raison  tracé  par  saint 
Augustin. 


VI. 


Mous  supposons  la  raison  arrivée,  à  partir  du 
monde  visible,  à  ce  degré  du  monde  intelligible 
où  sont  les  vérités  géométriques,  logiques,  néces- 
saires, absolues,  éternelles,  qui  ne  sont  pas  Dieu, 
mais  qui  ne  sont  intelligibles  que  par  sa  lumière. 
La  raison  le  comprend;  elle  comprend  que  ces 
Cantômes  divins,  ces  ombres  éternelles,  sont  l'om- 
bre du  divin  soleil;  elle  veut  voir  ce  soleil. 

Or,  d'après  Platon,  qui  la  pousse  à  chercher  ce 
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ikoleil?  C'est  le  divin  qui  est  en  nous,  c'est  cet  esprit 
divin,  cette  partie  divine  de  notre  âme,  ce  point  et 
cette  racine  de  Fâme  (jZtn)  par  laquelle  Dieu  nous 
touche  et  nous  suspend  à  lui;  don  .sacré  que  les 
uns  exercent  et  développent,  et  qui  les  mène  à  la 
contemplation  de  Dieu,  mais  que  d'autres  étou£FeDt 
par  ia  concupiscence  et  par  Torgueil. 

Saint  Augustin  dit  les  mêmes  choses,  mais  avec 
quelle  surabondance  et  avec  quelle  clairvoyante 
préd^on  1 

Pour  lui,  il  y  a  Dieu,  il  y  a  Tâme.  Dieu  est  dans 
rame,  rame  le  sent. 

Telle  est  la  pure  et  simple  vérité  qui  exiplique 
tout. 

Saint  Augustin  ne  voit  pas  seulement,  comme 
Platon,  rame  suspendue  à  Dieu  par  sa  racine.  Il 
voit,  entre  Tâme  et  Dieu,  un  rapport  plus  intime 
encore.  Dieu  est  au  centre  du  cœur  {intimas 
candi);  il  est  le  bien  intime  de  l'âme  {hoc  bonum 
habet  intimum^);  c'est  Dieu  qui  la  fait  vivre 
comme  s'il  était  sa  sève  [ipsius  Dei  pnesenlia  ve^ 
geiatur^).  L'âme  raisonnable  ne  vit,  n'est  éclairée 
et  n'est  heureuse  que  par  la  substance  même  de 
Dieu  (animam  humanam  et  mentem   rationalem 

*  m  Muêko^  lib.  Ti,  ca|».  un,  iO.  —  ^  ibjd. 
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i  vegetari^  non  beatificari,  non  illuminari^  nisi 
ipsa  substantia  Dei^).  L'âme  doit  être  perpé- 
Uement  faite  et  achevée  par  lui,  en  s'attachant 
li  (semper  ab  illo  fieri  semperque  perfici  debe- 
s  inhcerenteseO).  Pourrâme,  s'éloignerde  Dieu, 
X  comme  rejeter  ses  entrailles  {intima  projicere 
*st  longe  a  sefacere  Deum^)  :  c'est  devenir  vide 
/aine,  et  être  de  moins  en  moins  {inanescere, 
lus  minusque  esse^). 

^oilà  l'intime  et  nécessaire  contact  de  Dieu  à 
ne.  Mais  notre  âme  s'en  aperçoit-elle?  le  sent- 
î?En  d'autres  termes,  a-t-elle  le  sens  dii^in?  Oui  ; 
3ique  éloignée  de  Dieu  par  l'affection,  elle  sent 
[jours  l'attrait  du  souverain  Bien,  par  une  sorte 
némoire  occulte  (per  quamdam  occultant  memo^ 
m  quœ  in  longinqua  progressant  non  deseruit  ^)  ; 
(  a  encore  un  vestige  secret  de  l'unité  suprême 
L  vit  en  nous  et  nous  inquiète  (ve^^^M^/w  secretis- 
lœ  unitatis^  ex  qua  eram,  curœ  habebam^). 
oique  déchus^  nous  ne  sommes  pas  séparés 
la  source  éternelle  [nec  tamen  inde  prœcisi  at- 
"tabruptisumus^  n  C  est  pour  cela  qu'au  milieu  du 


In  Joan.  Tract. y  xxiii,  S.  —  2  ibid.  —  »  De  Musica,  lib.  vi, 
XII,  40.  —  *  Ibid.  —  5  De  Trinit.,  x,  ni,  315.  —  «  Con- 
.,  lib.  I,  cap.  XX,  31 .  —  7  />g  rrinit.,  is,  i,  2. 
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temps  nous  ne  cessons  de  chercher  l'éternité  (at  non 
etiam  in  istis  mutabilibus  et  temporalibas  œtemita- 
lem  quœreremus^).  Si  nous  n'y  étions  suspendus, 
nous  ne  la  chercherions  pas  {unde  nisipenderemus^ 
hic  ea  non  quœreremus^).  Tous  cherchent  ici-bas  : 
tous  ont  donc  cette  sorte  de  connaissance  et  de  ré- 
miniscence de  Dieu  {nec  amarent  nisi  esset  aliqua 
notitia  ejus  in  memoria  eorum  ^).  C'est  une  sorte  de 
notion  du  Dieu  suprême  par  impression  {impressa 
notio  ipsius  Boni^)'j  c'est  une  sorte  de  sens  in- 
térieur {interiar  nescio  quœ  conscientia^). 

L'âme  est,  parce  que  Dieu  est,  la  crée^  la  con* 
serve  et  la  porte.  Parce  que  Dieu  touche  l'âme  et 
que  l'âme  le  sent,  par  cela  même  l'âme  vit,  elle 
connaît  et  elle  veut,  €t  elle  s'inquiète  sans  cesse 
sous  l'attrait  du  souverain  Bien  et  de  la  souveraine 
Vérité.  Elle  porte  en  elle  l'Être  absolu,  la  Vérité 
même,  le  Bien  même;  et  elle  en  sent  quelque  chose 
nécessairement.  C'est  ce  que  Platon  nommait  rémi^ 
niscence.  Saint  Augustin  emploie  aussi  ce  mot, 
mais  l'entend  autrement  :  pour  lui  cette  mémoire 
de  Dieu  est  une  sorte  de  conscience  de  Dieu,  un 
sens  de  Dieu,  qui  vient  de  la  présence  de  Dieu  : 

»  De  Trinit.,  ibid.  —  =  Ibid.  —  »  Confess.,  ï,  22.  —  *  De  Tri 
nit.j  vu.  -  »  Lib.  de  util,  cred.,  cap.  xvi. 
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saint  Augustin  dévoile  ainsi  la  plus  sublime  des 
vérités  que  Platon  même,  n'osait  pas  croire,  parce 
qu'elle  était  trop  grande  encore  pour  son  sublime 
esprit. 

L'âme  sent  donc  Dieu.  Elle  le  sent  lorsqu'un 
objet  quelconque  la  réveille.  Car,  tout  étant 
image  de  Dieu,  tout  i-éveille  quelque  sens  du  mo- 
dèle. Mais  ce  sens  éveillé  fait  aussitôt  comprendre 
ce  qui  manque  à  toute  chose ,  ce  en  quoi  elle 
ressemble,  ce  en  quoi  elle  diffère,  et  l'âme  juge 
l'inânie  distance  de  l'image  imparfaite  et  mobile 
à  l'immobile  perfection  du  modèle.  Elle  juge  les 
créatures  «  en  voyant,  dans  toute  beauté  visible, 
«  ce  qu'elle  imite  de  Dieu, -et  ce  qu'elle  n'en  sau- 
«  rait  imiter  ^ .  » 

Du  moins  tel  est  le  devoir  de  l'âme  et  son  pou- 
voir. Or,  en  vérité,  le  fait-elle?  Chacun  de  nous 
voit-il  Dieu  dans  les  créatures?  Non  certes;  mais 
pourquoi? 

«  Pourquoi  cette  beauté  visible  ne  dit-elle  pas 
les  mêmes  choses  à  tous^  ? 

^  Et  quid  imitaretur  corporum  epecies  et  quid  implere  non  pos^ 
set.  De  vera  Helig.,  xxxii,  40. 

In  quantum  non  implent  illud  quod  convincuntur  imilari.  De 
i)€ra  Relig.,  xxxiv,  64. 

^  Cur  non  omnibus  eadcm  loquitur?  Con/ess,,  lib.  x,  cap.  vi,  10. 
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a  Les  animaux  la  voient,  mais  ils  ne  peuvent 
cr  Tinterroger,  parce  qu'il  n'y  a  point  en  eux  de 
ce  juge  :  la  raison  n'est  pas  là  comme  juge  des 
«  sens  * .  » 

K  Mais  les  hommes  peuvent  l'interroger,  pour 
«  comprendre  et  voir  Dieu  invisible  à  travers  son 
«  œuvre  visible.  Au  lieu  de  cela,  ils  se  soumet- 
te tent  à  ce  monde  par  l'amour;  et  lui  étant  soumis, 
«  ils  ne  peuvent  plus  l'interroger.  Le  monde  ne 
a  répond  qu'à  ceux  qui  le  jugent.  Il  n'est  compris 
a  que  de  ceux  qui  comparent  sa  voix,  venue  du 
«  dehors,  avec  la  vérité  qu'ils  portent  en  eux.  >• 
Telles  sont  les  âmes  purifiées,  qui,  n'étant  pas  sou- 
mises au  monde  visible  par  l'amour,  le  regardent 
d'un  regard  libre,  le  dominent  et  le  jugent. 

Ces  âmes  alors  prenant  la  terre  pour  marche- 
pied, montent  plus  haut  :  redevenues  libres,  elles 
remontent  à  elles-mêmes,  elles  rentrent  vers  la 
raison  (régressas  in  rationeni).  Rendues  à  elles- 


«  Ânimalia  vident,  sed  interrogare  nequeunt  :  non  enim  praepo- 
sita  est  in  eis^  nuntiantibus  sensibus,  judex  ralio.  Ibid. 

Homînes  autem  possunt  interrogare  ut  invisibilia  Dei  per  ea 
quse  facta  sunt  intellecta  conspîciantur;  sed  amore  subduntur,  et 
subditi  judicare  non  possunt.  Nec  respondent  ista  interrogantibus^ 
nisi  judicaniibus...  Hi  intelligunt  qui  ejus  vocem  acceptam  foris, 
intus  cum  veritate  conferunt.  Con/ess.,  i,  295. 


THÉODICÉE  DE  SAINT  AUGUSTIN.  237 

mêmes,  et  libres  des  abus  du  sens  extérieur,  elles 
retrouvent  le  sens  intérieur,  le  sens  divin  (sensus 
animœ);  elles  se  connaissent  de  plus  en  plus  im* 
parfaites  et  mobiles  sous  la  vivacité  croissante  du 
sens  divin.  Sans  connaître  encore  Dieu,  elles 
comprennent  bien  qu  elles  n'aperçoivent  rien,  ni 
monde  ni  âme,  qui  lui  soit  comparable  [qui  non'' 
dum  Deum  nosti,  unde  nosti  nihil  te  nosse  Deo 
simile^). 

Rentrée  dans  sa  raison,  Tâme  ne  tarde  pas  à 
juger  que  la  lumière  qui  éclaire  cette  raison  et  dans 
laquelle  elle  voit  tout  ce  qui  est  en  elle,  n'est  pas 
elle-même  [spectamina  illa  non  posse  intelligi,  nisi 
ab  alio  quasi  sua  sole  illustrentur). 

L'âme  cherche  donc  la  source  de  cette  lumière 
dans  laquelle  elle  voit  toutes  ces  ombres.  Mais  c'est 
ici  que  s'arrête  Platon  et  toute  philosophie.  Ceux 
des  disciples  de  Platon  qui,  arrivés  à  ce  point,  ont 
voulu  passer  outre  par  la  philosophie,  et  contem- 
pler la  source  même  de  la  lumière,  ceux-là,  selon 
saint  Augustin,  ont  fait  fausse  route;  ils  marchent 
dans  une  voie  vraisemblable,  qui  n'est  pas  vraie  '. 

*  Soliloq.,  lib.  i,  cap.  n,  7. 

*  Quibusdam  philosophorum^  non  veram  viam  sed  verisimilem 
sectantibus^  et  in  ea  seipsos  aliosque  fallentibus.  Episè.  cxx, 
cap.  i^  6. 
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Au  delà  vient  un  tout  autre  ordre  de  choses,  une 
autre  vie,  un  autre  monde.  C'est  celui  que  le  Chris- 
.  tianisme  appelle  le  inonde  surnaturel.  On  n'y  peut 
pénétrer  avec  la  philosophie  seule  * .  On  n'y  entre 
que  par  une  renaissance  réelle,  par  une  guérison 
radicale  qui  permet  à  l'âme  de  se  retourner  tout 
entière  vers  la  source  du  jour,  et  non  plus  seule- 
ment vers  les  objets  qu'éclaire  le  jour.  Et  ceci  est 
la  renaissance  qui  suit  cette  mort  dont  Socrateet 
Platon  disaient  :  Philosopher,  c'est  apprendre  à 
mourir. 

Platon  donc  entrevoit  ces  choses,  et  il  en  parle; 
mais  le  Christianisme  seul  les  opère.  Saint  Augus- 
tin s'en  explique  comme  il  suit. 


VII. 


Dieu  est  en  nous  comme  force,  comme  lumière, 
comme  amour;  nous  le  sentons.  Mais  ce  sens  natu- 
rel de  l'âme,  donné  à  tous  par  la  présence  de  Dieu, 
n'est  d'abord  que  l'attrait  vague  et  indéterminé  du 
désirable  et  de  l'intelligible,  auquel  l'âme  n'a  pas 

*  Ad  quietis  ipsius  penetrale^  cujus  jam  luce  mens  eoram  velut 
in  longinquo  radiante  perstringitur, pervenire  non  possunt  Ibid.yi. 
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3ondu.  Quelques  réponses  très-imparfaites  à  cet 
rait  rélèvent  jusqu'où  nous  avons  dit.  Il  faut 
e  réponse  décisive,  que  Dieu  provoque  sans 
;se,  qui  est  Tœuvre  de  Dieu  en  nous  et  avec 
us,  qui  est  la  renaissance,  la  vie  nouvelle, 
ime  entrée  dans  cette  autre  vie  croit  à  l'Être, 
)ère  la  Vérité,  et  veut  le  Bien.  Ses  trois  facultés 
turelles  entrent  en  exercice  actuel  sous  l'in- 
ence  de  leur  objet  suprême  et  de  leur  vie  surna- 
^elle  ;  le  fond  implicite  de  notre  être,  que  nous- 
îme  ne  connaissons  pas,  s'attache  à  l'Être  éternel 
r  la  foi;  l'intelligence  s'attache  à  la  lumière  de 
3U  par  l'espérance  ;  la  volonté  s'attache  à  la  vo- 
îté  de  Dieu  par  l'amour.  «  Sans  ces  trois  choses, 
lucune  âme  n'est  guérie  de  manière  à  voir  Dieu. 
Sine  tribus  istis  anima  nulla  sanatur^  ut  possit 
Oeum  suum  videre  * .)  » 

Devenue  saine,  qu'elle  regarde  !  Ce  regard  est 
core  la  raison,  mais  délivrée  et  clairvoyante  ;  ce 
jard  droit,  ce  regard  accompli  que  suit  en  effet 
vision,  est  une  vertu;  ce  regard,  cette  vertu, 
eint Dieu  même.  Qu'elle  regarde!  Le  regard  de 
l'âme  c'est  la  raison  ;  mais  tout  œil  qui  regarde 
le  voit  pas  pour  cela;  le  droit  et  vrai  regard, 

Soliloq.y  lib.  i»  cap.  vi,  42. 
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'c  celui  qui  voit,  est  une  vertu.  Oui,  la  raison 
«  vraie,  la  raison  droite,  est  une  vertu.  Le  regard 
«  de  Tâme  purifiée  se  tourne  donc  vers  la  lu- 
«  mière,  quand  ces  trois  choses  demeurent  en 
«  nous  :  la  foi  qui  croit  que  l'objet  du  regard  fait 
«  le  bonheur  quand  il  est  vu;  Tespérance  qui 
«  sait  que  le  regard  verra  ;  Tamour  qui  veut  voir  et 
«  aimer.  C'est  là  le  regard  que  suit  la  vision  même 
f(  de  Dieu,  et  c'est  le  terme  du  regard;  non  que 
«  l'œil  se  repose  alors,  mais  c'est  qu'il  a  trouvé  le 
«  but  suprême  de  sa  recherche  Oui,  ceci  même 
ic  est  la  vertu,  savoir  :  la  raison  parvenant  à  son 
i<-  terme;  c'est  la  vertu  et  le  bonheur  souverains. 
"  Quant  à  la  vision  même,  qu'est-elle,  sinon  l'in- 
«  telligence,  actuelle  et  présente,  composée  de  ce- 
«  lui  qui  comprend  et  de  celui  qui  est  compris, 
«  comme  la  vue  dépend  à  la  fois  de  l'œil  et  de  la 
«  lumière  ^  ?  » 


*  .. .  Aspiciat.  Aspectus  animae,  ratio  est  :  sed  quia  non  sequitur 
ut  omnis  qui  aspicit  videat,  aspectus  rectus  atque  perfectus,  id  est 
quem  \isio  sequitur,  virtus  vocatur  :  est  enim  virtus  vel  recta  vel 
perfecta  ratio.  Sed  etipse  aspectus  quamvis  jam  sanos  oculos  con- 
vertere  in  lucem  non  potest,  nisi  tria  ilta  permaneant;  fides,  qua 
credat  ita  se  rem  habere,  ad  quam  convertenduâ  aspectus  est,  ut 
visa  faciat  beatum;  spes,  qua  cum  bene  aspexerit^  se  visurum  es^se 
praesumat;  chantas,  qua  videre  perfruique  desideret.  Jam  aspec- 
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es  paroles  sont  de  la  dernière  profondeur  et  de 
lus  précise  véritç.  Elles  touchent  et  elles  ré- 
ent  la  question  du  rapport  de  la  Philosophie  et 
i  Religion,  de  la  raison  et  de  la  foi. 
[ais  poursuivons.  Quand  la  raison  est  à  son 
(ratio  perveniens  ad  finem  suum;  yùs^  ttîç 
aç),  c'est  alors  que  commence  vraiment  la 
laissance  vivante,  réelle  et  expérimentale  de 
I,  cette  connaissance  que  saint  Augustin  nomme 
ffet  [experimentalem  Dei  notitiam,  »  forte  ex- 
sion  citée  et  adoptée  par  saint  Thomas  d'Aquin . 
•s  seulement  les  sens  internes  de  Tâme  se  dé-» 
ppent  pour  Dieu;  Ton  devient  maitre  des  au- 
sens,  parce  que  le  sens  divin  les  domine  ;  ce 
lui-même  se  développe,  parce  qu'on  est  maitre 
autres  sens.  Alors  aussi  «  par  la  continence, 
tme  se  recueille  et  se  reprend  dans  Funité,  après 
ître  écoulée,  dispersée  dans  la  multiplicité  de 
vie  {per  continentiam  colligimur  et  redigimur 
ununiy  a  quq  in  multa  defluximus  '.)  »  Saint 

equitur  i'p&a  visia  Dei,  qui  est  finis  aspectta;  non  quod  jam 
it,  sed  quod  nihil  amplius  habeat  quo  se  intendat;  et  hsec  est 
oerfecta  virtus,  ratio  perveniens  ad  finem  suum,  quam  beata 
onsequitur.  Ipsa  autem  visio,  intellectus  est  ille  qui  in  anima 
ui  conficitur  ex  intelligente  et  eo  quod  intelligitur.  Ibid.,  13. 
^onfess,y  lib.  x,  cap.  xxix,  40. 
I.  i6 
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Auguiitin  enest  à  ce  point,  et  entre  eu  possefisioii  de 
la  vie  intérieure  de  rame,  lorsqu'il  s'écrie  :  «  Ma  vie 
((  enfin  est  devenue  vivante  et  pleine  de  Dieu  [vii^a 
ce  erit  vita  mea^.totaque plena  te^.  »  Puis  il  invo- 
que ainsi  la  source  de  sa  vie,  de  cette  vie  qu'il  pos- 
sède et  qu'il  touche,  qu'il  voit,  dont  il  goûte  la  di- 
vine saveur,  dont  lisent  les  célestes  parfums,  a  Je  t'ai 
«  aiméç  bien  tard,  beauté  ancieuDC  et  si  nouvelle  1 
a  Je  t'ai  aimée  bien  tard  1  Tu  étais  en  moi-même  ; 
«  moi  j'étais  hors  de  moi.  Et  je  te  cherchais  hors 
«  de  moi,  et,  me  précipitant  dans  ces  beautés  créées 
«  par  toi,  j'y  perdais  ma  propre  beauté.  Elles  me 
ce  retenaient  loin  de  toi,  ces  beautés,  qui  ne  seraient 
(c  pas^  si  elles  n'étaient  en  toi.  Tu  m'as  appelé  ;  tu  te 
«  poussé  des  cris;  tu  as  vaincu  ma  surdité.  Tu  as 
«  brillé,  tu  as  étincelé,  et  tu  as  triomphé  de  mon 
a  aveuglement.  Tes  parfums  se  sont  fait  sentir;  j'ai 
«  respiré  et  je  respire  pour  toi;  je  t'ai  goûtée,  j'ai 
c<  faim  et  soif  de  toi.  Je  t'ai  touchée,  et  mon  cœur 
«  ne  veut  plus  que  la  stabilité  qui  est  en  toi  '.  » 

*  Confess, yWh.  \,  cap.  xxviii,  M).  -  '^  Ibîd.,  xxvri,  38. 
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VIII. 

us  avons  vu  la  méthode  eti  action  et  puis  la 
le  de  la  méthode.  Passons  aux  résultats, 
pétons -le,  les   résultats  philosophiques  de 

Augustin  sur  la  nature  de  Dieu  sont  corn* 
,  rigoureux ,   absolus ,  sans   mélange  d'er- 

d'équivoque  ni  d'hésitation.  C'est  ici  la  phi- 
)hie  des  chrétiens.  C'est  ici  la  science  dont 
)  un  de  nos  plus  savants  docteurs,  «c  qui  est, 
-il,  à  la  fois  divine  et  humaine,  et  qui  est  pour 
a  proprement  la  vraie  science  des  chrétiens.  » 
igit  de  cette  science  humaine  -éclairée  par  une 
ice  divine,  dont  saint  Thomas  d'Aquin  nous  fait 
prendre  l'existence  par  ces  paroles  :  «  La  science 
âne  du  Christ  n'éteignait  pas  sa  science  hu- 
line,  mais  en  augmentait  la  clarté.  » 
1  ne  considérant  donc  que  le  progrès  de  la 
idicée  rationnelle,  le  côté  purement  humain  et 

théologique  de  la  science,  il  faut  constater 
•seulement  le  passage  de  la  connaissance  pres- 
uniquement  spéculative,  à  la  connaissance  ex- 
mentale  et  spéculative  tout  ensemble;  mais 
►re  une  plus  grande  précision  scientifique  sur 
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des  points  capitaux,  qui  du  reste  rentrent  tous 
dans  un  seul  :  l'idée  de  l'infini. 

Les  anciens  n'avaient  pas  l'idée  claire  de  l'infini  : 
les  modernes  ont  celte  idée;  c'est  l'influence  du 
Christianisme  qui  la  développe. 

Pythagore  se  trompe  tellement  sur  ce  point, 
qu'il  pose  les  catégories  suivantes,  rapportées  par 
Aristote  :  d'un  côté,  le  fini,  le  parfait,  le  bien,  etc.; 
de  Tautre,  F  infini^  l  imparfait^  le  mal,  etc.  Fini^ 
pour  lui,  voulait  dire  achevé,  et  infini  voulait  dire 
indéterminé.  Il  n'avait  pas  l'idée  de  Tinfini  déter- 
miné, achevé,  parfait,  c'est-à-dire,  en  un  mot,  de 
V infini  qu'il  confondait  avec  t indéfini. 

Platon  vacille  parfois  sur  ce  sujet.  Cependant  il 
voil  entre  Dieu  et  les  créatures  une  différence  telle, 
qu'il  nomme  Dieu,  «celui  qui  est  absolument 
«  (tô  TuavTeXôç  ovti),  »  et  qu'il  appelle  les  créatures 
«  ce  qui  devient  toujours  et  n'est  jamais  (xai  ^\ 
a  ôvta.  »  Ceci  implique  l'idée  de  l'infini.  Mais  il 
y  a  une  équivoque.  Les  créatures  sont-elles  ou  ne 
sont-elles  pas?  Platon  semble  plutôt  dire  qu'elles 
ne  sont  pas,  et  il  y  est  obligé,  faute  d'avoir  une 
assez  haute  idée  de  l'infini..  Car,  sentant  bien  que 
rÊtre  de  Dieu  et  l'être  des  créatures  sont  incom- 
parables, pour  grandir  Dieu,  et  le  monU*er  incom- 
parable, il  dit  que  les  créatures  ne  sont  pas. 
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istote,  dans  l'idée  du  moteur  immobile,  et 
>ut  du  principe,  qui  est  acte  pur,  implique 
;  de  l'infini;  et  pourtant  il  ne  comprend  jpas 
re  pleinement  cet  infini;  il  ne  sait  pas  que 

est  partout  présent  tout  entier;  il  sait  que 

est  dans  le  monde,  mais  il  pense  qu'il  occupe 

îînrre  et  que  les  créatures  reçoivent  la  Vie  qui 

de  lui,  avec  plus  ou  moins  d'abondance, 

leur  distance  physique  de  ce  centre.  Maintes 
du  reste,  il  donne  de  l'infini  métaphysique 
otions  les  plus  inexactes, 
lis,  ce  qui  montre  surtout  combien  peu  les 
ns  avaient  l'idée  de  l'infini,  c'est  leur  impos- 
té de  concevoir  une  puissance  infinie ,  en 
res  termes,  une  puissance  qui  puisse  créer  de 
N'avons-nous  pas  vu  qu'Aristote,  tout  en  di- 
jue  ce  monde  est  l'ouvrage  de  Dieu,  lé  suppose 
el,  et  que  Platon  croit  aussi  la  matière  éter* 
?  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  connaissaient  ce  prin- 
rigoureux,   très-peu   connu   même  aujour- 

:  VÊtre  infini  est  infini  dans  tous  les  sens; 
fini  e^t  fini  en  tout  sens.  D'où  il  suit  que 
fini  est  fini  en  durée  :  donc  il  n'a  pas  été  tou- 
,  car  il  aurait  actuellement  déjà  une  durée 
e.  Les  anciens  maintenaient  que  rien  ne  vient 
en,  ce  qui  est  la  vérité  même,  s'il  n'y  a  pas 
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une  puissance  infinie;  mais,  s'il  y  a  une  puissance 
infinie,  Tinfinité  dans  la  puissance  consiste  préci- 
sément à  créer,  c'est-à-dire  à  produire  ce  qui  n'était 
pas,  ou  à  produire  de  rien.  ^ 

Or,  tout  cela  est  connu,  dès  les  premiers  âges 
de  la  Théodicée  chrétienne.  Saint  Augustin  le  dé- 
veloppe en  évitant  toutes  les  erreurs  et  toutes  les 
équivoques. 

Loin  de  confondre,  comme  Pythagore,  l'infini 
et  l'imparfait,  deux  choses  précisément  contraires, 
il  dit  de  la  sagesse  de  Dieu  qu'elle  est  infinie  :  «  Il 
«  est  manifeste  que  la  mesure  et  la  forme  de  toute 
«  chose  vient  d'elle,  et  qu'on  peut  la  dire  infinie, 
'i  non  par  l'étendue  locale,  mais  par  sa  puissance, 
((  qui  dépasse  toutes  les  bornes  de  la  pensée  de 
«  l'homme  ' .  »  Et  il  ajoute  cette  très-profonde  pa- 
role :  c(  Non  pas  que  cette  sagesse  soit  quelque 
c(  chose  d'informe  et  d'indéterminé^  comme  un 
«  corps  quiti'a  pas  de  contours^.  »  Il  déclare  déjà 
dans  ces  mots,  ce  que  l'on  discute  encore  aujour- 

<  Manifestum  est  enim  omnium  rerum  descriptionem  «t  modum 
db  illa  fierî,  eamque  non  incongrue  dici  iafinitam,  non  per  spatia 
locorum,  sed  per  potmtiam,  quac  cogitation c  humana  rompre- 
liendi  non  potest. 

•  Neque  quod  infornif  aliquid  sit  ipsa  sapicntia.  Epist.  cxviii, 
j  o:\[)  IV,  2i. 

î 
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ui,  que  l'infini  n*est  nullement  Tindéterniiné. 
LU  même  lieu,  tout  en  disant  que  Dieu  n'est 
infini  en  extension,  il  affirme  qu'il  est  partout 
tout  entier  présent,  ce  qui  est,  sur  ce  point,  la 
nule  précise  et  absolue  *  :  «  Il  est  partout  et  tout 
ntier  présent,  comme  la  vérité  même,  qui  est, 
n  effet,  Dieu.  i>  Saint  Augustin  distingue  déjà 
deux  sens  du  mot  infini,  dont  Tun  signifie  en 
it  l'infini,  dont  l'autre  est  très-impropre  et 
lifie  l'indéfini,  grandeur  croissante  dont  on  n'a 
.  la  fin,  dont  on  n'a  pas  le  tout.  Le  sens  im- 
►pre  est  celui  qu'on  applique  à  la  grandeur  phy- 
ue,  et  l'autre  à  la  grandeur  spirituelle  de  Dieu  : 
let  autre  sens  s'applique  à  la  grandeur  incorpo- 
elle  qu'on  dit  être  foto/eparce  qu'aucun  lieu  ne 
i  borne,  et  qui  peut  se  dire  à  la  fois  totale  et  infi- 
lie  :  totale,  parce  qu'il  n'y  manque  rien  ;  infinie, 
>arce  qu^aucune  circonscription  ne  la  borne  ^.  » 

Deani  non  distend!  aut  diffundi  per  locos^  neque  finitos  neque 
aitos,  quasi  in  aliqua  parte  major  sit^  in  aliqua  minor,  scd  to- 
1  ubîque  e$se  praeseniem^  sicui  verUatem  cujus  nemd  sobrie 
et  partem  esse  in  loco,  et  partem  in  illo,  quoniam  veritas  uti- 
\  Deus  est.  Ibid.^  23. 

'  Et  aliter  dicitur  totum  quod  incorporeum  est;  quia  sine  finibus 
orum  inteltigitur^  u/  et  totum  et  infinilum  dicipossit  :  totum 
)pler  integritatem,  indnilum  quia  locorum  finibus  non  ambitur. 
d. 
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Quant  à  Tincomparable  distance  de  Dieu  aux 
créatures^,  l'idée  exacte  et  explicite  de  l'infini  lui 
permet  de  la  concevoir  sans  anéantir  pour  cela  les 
créatures.  Pourquoi  ?  parce  que  l'Être  infini  est  tel, 
que  l'être  fini,  quoique  étant  réellement  quelque 
chose,  n'est  rien  quand  il  est  comparé  à  l'infini  : 
ce  qui  est  un  principe  rigoureux  adopté  aujour* 
d'hui  par  la  science.  Les  géomètres^  les  algébristes 
poseqt  et  doivent  poser  cette  formule  :  Une  quan-- 
tité  si  grande  quelle  soit,  ajoutée  à  V infini,  na- 
joute  rien}  ;  et  cette  autre  :  Une  quantité  si  grande 
qu*elle  soit,  comparée  à  V infini^  est  nulle.  C'est 
ce  qu'exprime  un  texte  de  la  sainte  Écriture  :  «  Mon 
tf  être  n'est  rien  devant  toi,  ô  mon  Dieu^  !  »  Et 
c'est  ce  que  dit  saint  Augustin  :  «  Pourquoi  com- 
«  parer  à  l'infini  uhe  chose  finie,  si  grande  qu'elle 
«  soit^?  »  Et,  ailleurs,  commentant  cette  parole  : 
Je  suis  Celui  qui  est,  il  dit  *  :  Dieu  est,  de  telle 

*  L'algèbre  pose  ces  formules  que  vérifie  la  géométrie  oc  +  = 

OO,  et  A.=:  0. 
'00 

^  Substantia  mea  tanquam  nihilum  ante  te.  Ps.  xixviu^  6. 
^  Quid  appendis  cum  infinito  quantumcumque  ûnitum?  Enar. 
rat.  in  PsaL  xjLxyi,  16. 

*  Ita  enim  ille  est^  ut  in  ejus  comp^aralione  ea  qus  facta  sunt, 
non  sint.  iUo  non  comparato  sunt,  quia  ab  illo  sunt  :  ilii  autem 
comparata  non  sunt  :  quia  verum  esse^  incotnmutabile  esse  est, 
quod  ille  solus  est.  Enarrat,  in  PsaL  cxxxiv,  4. 
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aiiière  que,  comparé  à  lui,  ce  qui  a  été  fait 
est  pas.  Les  créatures^  non  comparées  à  Dieu, 
mt  en  effet;  car  elles  sont  par  lui  ;  mais  si 
i  les  compare  à  Dieu,  elles  ne  sont  pas  ;  car 
Être  vrai,  c'est  l'Être  immuable,  et  seul  il  est 
imuable.  v 

ien  de  plus  exact  et  de  plus  précis  que  ces 
s. 

nfin,  si  Ton  recherche  dans  saint  Augustin  ses 

s  sur  r origine  des  choses,  sur  la  création  et  1^ 

3ort  de  Dieu  aux  créatures,  des  créatures  à 

i,  c'est  là  surtout  qu'il  faut  admirer  la  science 

:ise,  explicite,  rigoureuse  du  grand  docteur  î 

nce  véritablement  mathématique  de  l'infini, 

inietde  leur  rapport.  Ces  sortes  d'affirmations 

>lues,  que  l'imagination  ne  conçoit  pas,  mais 

prouvent  le  calcul  et  la  géométrie,  sont  déjà 

s  cette  puissante  raison  que  soutient  l'énergie 

la  foi  pour  dépasser  l'imagination.  Saint  Au- 

:in  dit  hardiment,  appuyé  sur  la  foi  catholique, 

ussi  parce  que  la  raison  le  veut  et  que  l'idée 

'infini  le  prouve  :  Dieu  a  tout  fait  de  rien, 

1  entendu  qu'ici  saint  Augustin  évite  l'âbsur- 

des  sophistes  de  tous  les  temps  qui  tiennent  le 

pour  quelque  chose.  Il  s'explique  :  «  La  créa- 

re  ne  sort  pas  de  la   nature  divine,  mais  de 
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tf  rien  * .  È(re  créé  de  rien  c'est  même  chose  que 
«n'être  pas  de  même  nature  que  Dieu  ^.  Quand 
«  on  dit  Dieu  a  tout  fait  de  rien ,  on  ne  dit  autre 
«  chose  que  ceci  :  Il  n'avait  rien  hors  de  lui  pour 
i<  faire  son  œuvre  ;  il  Ta  faite  parcequ'il  Ta  voulu'.  » 
(  i'est  ce  que  les  Pères  grecs  expriment  ainsi  :  «  Il 
H  fit  les  êtres  qui  n'étaient  pas^.  » 

Dieu  a  tout  fait  de  rien  est  une  de  ces  proposi- 
tions absolues,  impliquant  l'infini,  c'est-à-dire 
incompréhensibles,  que  l'imagination  ne  conçoit 
pas  ;  mais  en  métaphysique ,  c'est  une  vérité  ri- 
goureuse, et  l'on  en  trouve  la  trace  bien  manifeste 
dans  les  mathématiques.  Quand,  par  exemple, 
les  formules  algébriques  nous  apprennent  cp^une 
grandeur  fime^  si  grande  qu^elle  soit^  multipliant 
zéro  produit  toujours  zéro^  ceci  correspond  à 
l'axiome  ex  nihilo  nihil,  rien  ne  vient  de  rien. 
Mais,  si  au  lieu  de  prendre  pour  multiplicateur 
une  quantité  finie  vous  prenez  l'infini,  la  formule 

^  Cum  dicitur  Deus  de  nihilo  fecisse  quae  fecit,  non  dici  aliud, 
nisi  quia  de  se  ipso  non  fecit.  Contra  JuL,  lib.  y,  uxi. 

^  Hoc  est  cuique  naturae  de  nihilo  factam  esse^  quod  ul  naturam 
Del  non  esse.  Ibid.  xLii. 

3  Cum  dicitur  :  Deus  ex  nihilo  fecit,  nihil  aliud  dicitur^  nisi  non 
erat  unde  faceret,  et  tamen  quia  voluit,  fecit.  j4d  Oros  ,  m. 
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vient  :  V infini  multipliant  zéro  donne  toute  gran- 

mr  finie. 

De  même,  aucune  force  finie  ne  peut  créer,  ne 

ut  produire  de  ri^i;  mais  la  toute -puissance 

finie  peut  créer  ou  produire  de  rien. 

Nous  développerons  en  son  lieu  une  théorie 

la  création  véritablement  admirable  que  nous 
)uvons,  dans  saint  Augustin,  à  la  fin  de  son  livre 

Musica.  Cette  surprenante  intuition  du  fond 
s  choses,  est,  du  reste,  en  pleine  harmonie  avec 

réponse  que  prépare  aujourd'hui  la  science  à 
tte  grande  question  :  Qu'est-ce  que  la  matière  ? 
Nous  n'insistons  pas  sur  l'ensemble  des  résul- 
:s  contenus  dans  saint  Augustin,  touchant  la 
Lture  de.  Dieu  ;  ces  résultats  sont  la  vérité  même, 
[le  que  le  Christianisme  la  donne,  telle  qUe  la 
ison  humaine  la  comprend  dans  cette  lumière, 
[le  que  le  monde  moderne  la  connaît,  telle  qu'on 
enseigne  aux  enfants,  depuis  le  premier  siècle  de 
îre  nouvelle. 


IX. 


Résumons  cette  doctrine. 

Clomment  connaître  Dieu?  Quel  est  ritincraire 
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de  la  raison,  depuis  raveuglement  et  l'ignorance 
où  nous  naissons,  jusqu'à  la  vue  de  Dieu  ? 

La  première  démarche  est  pratique.  Peu  d'hom- 
mes se  servent  de  leur  raison  poui*  s'élever  à  Dieu. 
Il  faut  purifier  l'âme.  L^âme  est  répandue  dans  les 
sens.  11  lui  faut  revenir  à  la  raison  [régressas  in  ra- 
tionem).  Attachée  à  la  terre,  notre  âme  est  hors  de 
soi  et  hors  de  Dieu  :  elle  ne  connaît  ni  Dieu  ni  la 
raison.  Il  faut  à  l'âme  une  première  purifica- 
tion^  sous  la  loi  morale  naturelle^  qui  la  sorte  de 
l'animalité  et  l'élève  à  l'état  raisonnable.  Qu'elle 
t'entre  en  soi  par  un  premier  effort  contre  les  sens 
qui  la  dispersent,  et  elle  retrouvera  sa  raison,  juge 
de  ses  sens.  Mais  la  raison,  en  se  voyant^  se  voit 
imparfaite  et  mobile  [quœ  se  quoqae  in  me  compe^ 
riens  muiahilem).  Or,  voir  le*  changement  et  la 
mobilité,  c'est  regretter  l'immuable  et  le  concevoir 
par  contraste  {unde  nosset  ipsum  immutabile^  quod 
nisi  aliquo  modo  nosset^  nuUo  modo  iUud  mutabili 
prceponeret),  La  raison  donc,  en  se  jugeant,  s'é- 
lève au-dessus  d'elle-même  et  se  comprend  [erexit 
se  ad  intelligentiam  suam).  Elle  voit  qu'elle  n'est 
pas  lumière  par  elle-même,  et  cherche  quelle  est 
cette  lumière  dont  elle  est  éclairée  [ut  ins^eniret  qiw 
lumine  aspergeretur).  C'est  ainsi  qu'elle  comprend 
l'invisible  divin  par  la  vue  de  ce  qui  est  créé  {tune 
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[^isibilia  tua  per  ea  quœ  fada  sunt  intellecta 
nspexi). 

Mais  comment  à  la  vue  de  ce  qui  est  mobile 
nçoit-on  l'immuable?  Comment  cherche^-on 
nsi  l'éternité  dans  le  temps  même  {in  mutabiUbus 
temporalibus  œternitatem  quœreremus)}  C'est 
rce  que  nous  tenons  à  Dieu  et  y  sommes  sus* 
ndus  {unde  penderemus)'y  parce  que  nous  ne 
/ons  et  ne  sommes  qu'en  tant  que  nous  tenons 
ui  (^semper  ab  illo  fieri  debemus  inJiasrentes 
;  parce  que,  dès  lors,  nous  le  sentons  par  une 
rté  de  mémoire  occulte  [per  quamdam  occiUtam 
^moriam  )  ;  par  une  impression  lumineuse  du 
uverain  Bien  {impressa  notio  ipsius  Boni)*,  par 
le  sorte  de  sens  intérieur  qui  nous  pousse  à  le 
ercher  toujours  {interior  nescio  quœ  conscientia 
'cerendum  Deum . . . .  ) 

Voilà  le  vrai  principe  interne,  la  force  et  le 
»sort  qui  nous  élèvent  à  la  raison  et  à  Dieu ,  à 
rdr  des  sens  où  nous  étions  plongés. 
Mais  d'ailleui^s  il  ne  s'agit  pas,  pour  revenir  des 
us  à  la  raison,  et  de  la  raison  à  Dieu,  de  sup^ 
imer  l'usage  des  sens.  Autre  chose  est  l'usage 
la  finesse  des  sens;  autre  chose  leur  abus  [aliud 
\  utilitaSy  vi\^acitas  serUiendi;  aliud  libido  sen-- 
ndi).   Au  contraire,    il  faut  s'en    servir    pour 
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monter  et  s'en  faire  un  degré.  C'est  dans  nos  sen- 
sations que  nous  trouvons  les  premiers  vestiges  de 
la  raison  {tenemus  quœdam  vestigia  rationis  in 
sensil^us);  l'esprit  trouve  ces  vestiges  dès  qu'il 
discerne^  dans  la  sensation,  le  signe  et  le  sens 
(aliud  sensus  ; . . .  aliud  per  sensum  ;  pulcher  motus, 
et  pidchra  motus  significatio).  La  raison  prend 
aussi  pour  degrés  les  choses  sensibles-  (  quœsivit 
gmdus)'j  degrés  poiir  s'élever  jusqu'à  Dieu  même 
{gradus  ad  immortalia  faciendùs).  La  terre,  dit 
l'Évangile,  est  le  marchepied  de  Dieu.  Pour  s'en  ser- 
vir la  raison  regarde  les  choses  sensibles,  mais  les 
regarde  avec  sobriété  {in  eos  ipsos  paululum  aciem 
detorsit)^  afin  de  prendre  la  sensation  moins  en 
elle-même  que  dans  ce  qu'elle  signifie  [ratio  vidit 
quid  inter  sonum^  et  id  cujus  signum  esset,  dista- 
ret).  C'est  ce  qu'elle  fait  par  sa  grande  puissance 
d'abstraction  {ista  potentissima  secernendi).  Et 
que  trouve-t-elle  comme  sens  des  signes  de  la  na- 
ture visible?  Elle  trouve  les  lois  géométriques, 
formes  et  nombres  qui  gouvernent  les  phénomènes 
(intelligebat  regnare  numéros).  Elle  comprend  aus- 
sitôt que  ces  lois  sont  éternelles  et  divines  (  repe*- 
riebat  divinos  et  sempiternos).  Mais  ces  formes  et 
ces  nombres,  ces  lois,  en  un  mot,  ne  se  trouvent 
vraiment  dans  les  corps  qu'à  l'état  d'ombres  ek  do 
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tiges  {in  his  quce  sentiuntur  umbras  eorum  po^ 
'  atque  vestigia).  Ce  n'est  que  d^ns  la  raison 
me  que  la  raison  les  trouve  absolues  et  vraies 
as  in  seipsa  cogitando  intuebatur  verissimas). 
Toicï  donc  que  je  tiens  quelque  chose  d'éter* 
^  d'absolu.  Dès  lors  ce  n'est  plus  au  hasard  que 
ravaille  à  m'élever  jusqu'au  divin  {non  temere 
\  quœrit  Ula  dinna). 

lais  est-ce  Dieu  même  que  je  vois,  quand  je  vois 
principes  vrais  et  absolus,  ces  nombres,  ces  lois 
3s  axiomes?  Certes,  il  s'en  faut  de  beaucoup.  Si 
ait  Dieu,  cette  vue  me  comblerait  de  joie  {tan- 
gauderem  quantum  Deo  cognito).  Il  y  a,  entre 
vérités  et  la  sainte  majesté  de  Dieu,  toute  la 
£ince  de  la  terre  au  ciel  et  du  soleil  aux  objets 
irés  (  quantum  in  suo  génère  a  cœlo  terram^ 
um  ab  intelligibiU  Dei  majestate  spectamina 
disciplina  vera  et  certa  differré).  Ces  vérités, 
is  que  nous  les  voyons,  ne  sont  pas  Dieu  ;  mais  ce 
:  des  spectacles  illuminés  en  nous  par  le  soleil 
)ieu.  Il  y  a  donc  un  premier  monde,  le  monde 
ible;  un  second  monde,  le  monde  intelligible; 
i-dessus  des  deux,  le  père  des  mondes  {duos 
dos,  et  ipsum  parentem  universitatis). 
\  raison  va  du  monde  sensible  au  monde  in- 
jible,  par  les  degrés  qu'on  vient  de  dire.  Mais 
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pour  voir  Dieu  lui-même,  il  (a\it  que  la  raison  se 
transforme  et  devienne  vertu.  Elle  devient  vertu  en 
devenant  raison  saine  et  parfaite  (est  enim  virtus 
vèl  recta  vel  perfecta  ratio).  Elle  devient  vertu 
lorsqu'elle  arrive  à  son  terme  suprême  (hœc  est 
vere  perfecta  virtus^  ratio  perveniens  ad  finem 
suum).  Quel  est  ce  terme  ?  La  vision  même  de 
H'iexx  {ipsa  Visio  Dei  quœ  est  finis  aspectus).  Ceci 
est  surnaturel  et  vient,  par  les  trois  vertus  que  Dieu 
donne  :  la  Foi,  l'Espérance  et  la  Charité,  trois  vertus 
sans  lesquelles  nulle  âme  ne  peut  être  guérie  de 
manière  à  voir  Dieu  [FideSy  Spes,  Carita^...  sine 
tribus  istis  anima  nulla  sanatur^  ut  possit  Deum 
suum  videré).  Voir  Dieu,  c'est  là  la  fin  dernière  de 
la  raison,  dans  l'âme  unie  à  Dieu  :  cette  vision  est 
l'union  de  l'âme,  qui  voit,  à  Dieu  même,  qui  est  vu 
{intellectus  ille  qui  conficitur  ex  intelligente  et  eo 
quod  inteUigitur) , 

Mais  tout  cet  itinéraire  est  le  fruit  de  la  purifi- 
cation successive  de  Pâme.  Il  est  clair  que  l'âme 
qui,  se  détournant  de  Dieu,  chercherait  sa  propre 
lumière,  à  l'exclusion  de  celle  de  Dieu,  ne  trou- 
verait que  les  ténèbres  (anima  si  ad  lucem  suam 
attendent,  tenebratur;  si  ad  lucem  Dei^.  iUwni^ 
natur).  Plus  l'âme,  détournée  de  la  lumière  de  la 
justice,  fait  d'efforts,  plus  elle  s'éloigne  de  la  lu- 
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ère  et  s'enfonce  dans  l'abîme  des  ténèbres  [anima 
ertens  se  a  luce  justitiœ^  quanta  magls  guœrit, 
nto  plus  a  luce  repellitur^  et  in  tenebrosa  repel^ 
'ir). 

Tel  est,  d'après  saint  Augustin,  l'itinéraire  de  la 
ison  vers  Dieu . 

On  voit  assez  que  cet  itinéraire  de  la  raison  im 
ique  toute  la  philosophie  :  la  logique,  la  morale, 
science  de  l'âme  et  celle  de  Dieu. 
C'est  ainsi  que  nous  voulons  exposer  d'abord 
Philosophie,  dans  ses  grands  traits,  aux  intelli- 
nces  attentives  qui  consentiront  à  nous  suivre. 
)us  cherchons  à  faire  vivre,  sous  le  regard,  la 
însée  même  de  tous  les  sages  du  premier  ordre, 
îur  accord  forme  un  enseignement  d'une  auto- 
té  humaine  sans  pareille.  Mais  il  ne  s'agit  pas 
i  seulement  d'autorité.  Il  s'agit  d'intelligence,  de 
le  claire.  Je  ne  vous  demande  donc,  pour  ces 
itorités,  que  l'attention  et  le  respect.  La  respec- 
leuse  attention  pour  la  parole  et  pour  le  témoi- 
lage  de  ces  génies  sublimes  où  saints  qui,  plus 
ne  d'autres,  ont  recherché  et  vu  la  vérité,  diri- 
3ra  bientôt  votre  regard  sur  cette  vérité  même, 
ue  tous  ont  vue,  que  tous  décrivent  en  s'accordant 
:  en  se  suppléant  dans  leurs  magnifiques  témoi- 
riages.  Peu  à  peu,  leurs  paroles  vous  condui- 
i.  M   . 
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ront  à  voir  vous-mêmes  l'objet  intelligible  qu'ils 
considéraient  en  parlant.  Ou  plutôt,  commie  nous 
le  dit  saint  Augustin,  le  maître  qui  les  éclairait,  le 
maître  unique  de  tous  les  hommes,  qui  est  en  vous 
comme  il  était  en  eux,  vous  montrera  le  sens  des 
mots  que  prononcent  ses  disciples  plus  avancés. 
Vous  verrez,  dans  la  lumière  elle-même,  la  certi- 
tude, comme  aussi  les  lacunes  de  leur  enseigne- 
ment et  du  nôtre. 


X. 


Nous  avons  bien  impaH'aitement  exposé  la  Phi- 
losophie de  saint  Augustin .  Nous  avons  dû  choisir 
dans  son  immense  surabondance,  et  laisser  le 
meilleur  peut-être.  Nous  avons  pris  et  séparé,  dans 
le  cours  vitant  de  sa  pensée,  quelques  traits  que 
refroidit  l'isolement.  Nous  avons  peut-être  fait  pis 
encore  :  nous  avons  exposé,  hors  de  place  et  hors 
de  propos,  quelques-uns  des  profonds  accents  de 
son  âme  et  de  son  amour  ;  et  si  ces  accents  frap- 
pent l'oreille  de  celui  qui  n'aime  pas,  qui  ne  croit 
pas  et  n'espère  pas,  ils  ne  peuvent  pas  être  com- 
pris. Le  cœur  inexpérimenté,  qui  n'a  pas  vécu  de 
la  vie  du  plus  sublime  et  du  plus  saint  amour,  ne 


THÉODICÉK  DE  SAJNT  AUGUSTIN.  25H 

[it  comprendre  saint  Augustin.  Que  sera«ee  du 
ur  vide,  impur,  pervers?  Privé  des  sens  divins 
^eloppés  dans  l'âme  du  saint,  comment  pour-^ 
s-je  comprendre  ce  que  des  sens  que  je  n'ai  pas 
font  voir,  sentir,  goûter,  entendre,  toucher 
Dieu  ?  S'ilme  parle  de  ces  lumières,  de  ces  p^r» 
ms  et  de  ces  voix,  je  suis  comme  un  aveugle  au-^ 
el  on  veut  décrire  le  lever  du  soleil;  j'entends 
;  mots,  je  ne  puis  voir  les  choses  ;  les  mots  ne 
pondent  pas  à  la  vie  que  je  sais,  mais  à  celle 
le  je  ne  sais  pas  ;  et  alors,  que  de  fois  je  suis 
ité  de  dire  :  Ce  sont  des  mots  et  rien  de  plus! 
Qu'on  lise  saint  Augustin  dans  la  période  poéti- 
le  de  la  première  jeunesse.  Si  l'âme  est  belle, 
le  y  trouvera  quelque  attrait,  parce  qu'il  n'y  a 
în  de  plus  complet  que  ce  génie,  et  que  la  sève 
crée  de  la  haute  poésie  y  déborde  partout.  Mais 

I  n'entendra  rien  à  sa  science,  parce  qu'on  n'a  pa$ 
ï  science  ;  on  ne  sentira  rien  à  son  amour,  parce 
l'on  n'a  pas  d'amour,  ou  que  l'amour  qu'on  aest 
un  autre  ordre.  Que  l'on  reprenne  saint  Augus** 

II  vingt  ans  plus  tard,  quand  l'âme  s'est  dévelop- 
èe, — car  si  elle  s'est  éteinte  on  ne  le  reprend  pas;  —^ 
u'on  le  relise  après  avoir  vécu,  cherché,  souffert 

travaillé  pour  la  justice  et  pour  la  vérité,  alors 
n  connaîtra  cet  esprit  et  cette  âme  qu'on  n'avait 
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pas  connus;  on  s*étonnera  d'avoir  lu  sans  com- 
prendre et  regardé  sans  voir.  On  verra  la  vie  sous 
les  mots  ;  et  si  parfois  on  a  soi-même  entrevu  la 
lumière,  si  on  a  possédé  la  sagesse  pendant  une 
heure,  c'est  cette  sagesse  et  cette  lumière  dont  on 
retrouve  ici  toutes  les  vertus,  tous  les  rayons. 

De  ce  point  de  vue  seulement  on  peut  juger  la 
grande  philosophie  du  monde  moderne,  dont  saint 
Augustin  est  le  Platon  ;  on  peut  comprendre  la  res- 
semblance et  toute  la  différence  de  ces  deux  génies 
frères,  mais  nés  sous  d'autres  cieux  ;  et  dans  cette 
différence  on  saisit  le  trait  principal  de  l'histoire 
de  l'esprit  humain,  trait  qui,  s'il  est  compris,  nous 
montre  enfin  ce  que  c'est  que  la  Philosophie,  la 
Philosophie  vraie,  totale,  utile. 

Le  dogme  chrétien  nous  enseigne  qu'il  y  a  entre 
la  loi  ancienne  de  Moïse  et  la  loi  nouvelle  de  Jésus, 
la  différence  du  précepte  à  la  vie  ;  et,  entre  ces 
deux  états  de  la  religion  dans  l'histoire,  la  diffé- 
rence de  la  figure  à  la  réalité.  Quand  on  connaît  de 
près  et  Platon  et  saint  Augustin,  et  qu'on  les  a  vé- 
ritablement pratiqués,  on  voit  qu'il  y  a,  sous  plu- 
sieurs rapports,  entre  les  deux  philosophies,  la  dif- 
férence de  l'ancienne  à  la  nouvelle  loi. 

Plusieurs  Pères  de  l'Église  comparent  la  philo- 
sophie grecque  à  l'ancienne  loi  ;  ils  la  regardent 
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ame  une  sorte  de  préparation  évangélique,  et 
3nt,  dans  les  vrais  philosophes,  comme  des  pro- 
ïtes  de  la  raison  ^  Or,  ainsi  que  le  dit  TÉvan- 
,  quand  le  Christianisme  parait,  il  ne  vient  pas 
ruire  la  loi,  mais  Taccomplir  ;  de  même  il  ne 
it  pas  détruire  le  fruit  humain  de  la  pensée  phi- 
>phique9  ™*is  le  mûrir.  Il  opère  dans  l'esprit 
oain  et  son  impérissable  philosophie,  précisé- 
it  la  même  révolution  qu'il  opère  dans  l'éter- 
e  et  universelle  religion  du  genre  humain, 
bus  Tavons  vu  :  Platon  voulait,  attendait,  en- 
oyait  cette  divine  révolution  ;  saint  Augustin 
léclare  faite;  et  l'œil  qui  sait  juger  la  voit,  en 
t,  désirée  dans  Platon,  accomplie  dans  saint 
ustin. 

3  le  répète,  le  fait  fondamental  de  l'histoire  de 
)rit  humain  s'est  accompli.  La  Philosophie  prô- 
nent dite  (je  ne  parle  pas  de  la  Théologie  qui 
demeure  distincte),  la  Philosophie,  dis-je^  a 
é  de  l'enfance  à  la  virilité, 
es  deux  régions  du  monde  intelligible  qu'ont 
nguées  tous  ceux  qui  ont  entrevu  la  lumière, 
•rit  humain  occupait  Tune,  et,  par  une  con- 


nut Clément  d'Alexandrie^  saint  Justin,  f^oyez  Melchio 
lib.  X,  cap.  IV  et  vu 
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jecture  certaine,  regrettait  l'autre  ;  maintenant  il 
occupe  les  deux. 

Il  y  a  deux  régions  du  monde  intelligible,  répé- 
tons-le encore  d'après  Platon;  d'abord  celle  de 
Dieu  même,  et  puis  celle  des  fantômes  divins,  om- 
bres de  ce  qui  est,  vérités  nécessaires,  éternelles, 
absolues,  mais  qui  ne  sont  pas  Dieu  *.  Or,  Platon 

'  Nous  entendons  ne  rien  dire^  au  sujet  de  celte  grande  distinc- 
tion>  qui  ne  soit  fondé  sur  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Âquin^ 
commentée  par  Sylvius  et  Billuart,  et  impliquée  dans  les  textes 
suivants^  qui  seront  discutés  en  leur  lieu  :  «  Duplici  veritate  di- 
vinorum  intelligibilium  existente^  una  ad  quam  rationis  inquisi- 
tio  pertingere  potest,  altéra...  quam  intellectus  humanus  non 
potest  naturali  virtute  pertingere...  ut  diviua  substantia  videatur 
quid  sit.  —  Huic  autem  consonat  dictum  Philosophi.  —  Fides  est 
quœdam  praelibatio  illius  cognitionis  quœ  nos  in  futuro  béates  fa- 
cit.  —  Quoad  certitudinem  assensus,  Gdes  est  cognitio,  et  potest 
dki  scientia  et  visio.  —  Fides  semper  manet,  inquantum  est 
fundamentum  spiritualis  jBediGcii,  id  est  ratione  cognitionis^  non 
autem  ratione  a^nigmatis.  -^  Fides  potest  dici  semper  manere, 
ratione  visionis  Dei  succedentis  ei  in  patria*  —  Per  visionem  Dei 
ratio  gloriGcatur.  ~  Inest  homiui  naturale  desiderium  cognos- 
cendi  primam  causam...  esseutiam  Deii  — Naturale  est  homini 
quod  aliquando  videat  essentiam  Dei»  —  Visio  seu  scientia  beata 
«st  quodamifJod6  supra  natnram  aniniiae  rationalisa  inquantam  sci- 
licet  propria  virtute  ad  eam  pertingere  non  potest  :  alio  vero  modo 
est  secundum  naturam  ipsius>  inquantum  scilicet,  secundum  na 
turam  suam^  capax  est  ejus.  —  Solus  homo  factus  est  ad  viden- 
dum  Deum  per  fidem  et  spem...  Sicut  nunc  videmus  per  fideui 
in  luminc^  sic  videbiuius  euin  in  specie  quando  erimus  in  patria.  » 
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»  de  tous  les  hommes  de  l'ancien  monde,  celui 
i  a  le  mieux  connu  cette  distinction.  Platon  a  été 
isi  loin  que  la  raison  humaine  peut  aller  dans 
1  premier  état.  Il  a  vu  tout  ce  qui  est  dans 
[>mme  ;  il  a  été  jusqu'au  sommet  de  Tàme  :  il 
ieigne,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  que 
vue  de  l'essence  de  Dieu  est  donnée  par  une  lu- 
^re  absolument  distincte  de  Thomme,  absolu- 
nt  divine;  il  sait  que  cette  lumière  est  Dieu,  que 
source  est  le  souverain  Bien  ;  il  affirme  que  notre 
e  est  capable  de  parvenir  à  la  vue  immédiate  et 
ecte  de  cette  source  de  la  lumière.  Et  pourtant 
ci  ce  que  saint  Augustin  dit  de  Platon  :  Il  n  a  vu 
î  Firnage  de  Dieu  ;  il  n'a  pas  trouvé  la  vraie  voie 
IV  parvenir  au  souverain  Bien  ;  il  en  était  aux 
jres  éternelles  du  vrai,  non  au  vrai  même  :  il 


le  point  important  de  cette  doctrine  a  été  entendu  dans  le 
le  sens  par  Balmès,  lorsqu'il  dit  :  «  La  distincion  entre  la  in- 
on  y  el  discurso  esta  intimamente  enlazada  con  uno  de  los 
nas  fundamentales  del  Cristiani^mo.  »  (Fil.  fund.y  iib.   iv^ 

XI)  ;  et  ailleurs  :  «  Cosa  admirable  !  El  dogma  de  la  vision 
ifica  bien  examinado^  es  tambien  una  verdad  que  derrama 
sntes  de  luz  sobre  las  teorias  filosoficas.  »  (Fil.  fund.,  Iib.  i, 

iv).  Du  reste,  toute  notre  pensée  ne  sera  expliquée  que  par 
e  étude  sur  saint  Thomas  d'Aquin^  et  surtout  par  nos  chapi- 
sur  les  rapports  de  la  foi  ci  de  la  raison^  au  second  volume. 
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était  dans  cette  vérité  qui  n'est  pas  Dieu,  mais  qui 
est  son  image  *  :  c'est-à-dire  que  Platon  n'a  pas  vu 
les  deux  régions  dont  il  a  su  la  distinction  ;  il  a  vu 
la  moins  élevée,  et  il  a  conjecturé  l'autre. 

«  Autre  chose  est  de  voir  du  haut  d'une  mon- 
«  tagne  et  du  sein  d'une  forêt  sauvage  sa  paisible 
«  patrie,  sans  en  pouvoir  trouver  la  route,  et  de 
«  chercher  en  vain  l'issue  au  milieu  d'ennemis 
«  qui  nous  cernent  et  nous  poursuivent...  autre 
<t  chose  de  courir  en  effet  sur  la  route  qui  nous  y 
«  conduit  2. 

c<  Les  Platoniciens,  donc,  connaissent  d'une  cer- 
Cl  taine  manière  la  nature  invisible,  immuable  et 
«  incorporelle  ;  mais  la  voie  qui  conduit  à  cette 
*(  béatitude  souveraine,  savoir  :  Jésus-Christ  cru- 
«  cifié,  cette  voie  leur  parait  méprisable  ;  ils  refu- 
«  sent  de  la  suivre,  et  ne  peuvent  dès  lors  par- 
te venir  au  sanctuaire  où  est  le  terme  et  le  repos, 

1  Quod  sit  Filius  in  forma  Patris...  et  naturaliter  idipsum  est... 
incommutabiliter  unigenitus  Filius...  caeterum...  qiiia  de  pleni- 
tudiiie  ejus  accipiunt  animaB  ut  beats  sint^  et  quia  participatione 
manentis  in  se  sapientiaB  renovantur  ut  sapientes  sint...  Can/ess.y 
lib.  Yii^  cap.  IX,  14. 

2  Et  aliud  est  de  sylvestri  cacumine  videre  patriam  pacis^  et  iter 
ad  eam  non  invenire^  et  frustra  conari  per  invia,  circum  obsideu- 
tibus  et  insidiantibus...  et  aliud  tenere  viam  iiluc  ducentem. 
Confess.,  lib.  vin,  cap.  xxi,27. 
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quoique  pourtant  la  lumière  qui  en  vient  frappe 
leur  intelligence  d'un  lointain  rayonnement  ^  » 
Il  serait  trop  long  d'expliquer  ici  quel  peut  étre^ 

philosophie,  Tusage  de  la  croix  du  Christ.  Mais 
ite  la  suite  de  cet  ouvrage  doit  le  montrer,  d'une 
inière  scientifique,  nous  l'espérons.  LÀ  se  trouve 
plus  profonde  des  vérités  philosophiques,  qui 
était  pas  assez  connue.  Comme  on  a  dit  qu'il  y  a 
ux  versants  dans  l'histoire,  l'un  au  delà,  l'autre 

deçà  de  la  croix,  il  faut  dire  qu'il  y  a  aussi, 
ns  l'esprit  humain,  deux  versants,  l'un  au  delà, 
utre  en  deçà  de  la  croix.  Ces  deux  versants,  ce 
ut  précisément  les  deux  régions  du  monde  in- 
ligible  dont  parlent  Platon,  et  tous  les  philosophes 
►rès  lui. 

Or,  en  ce  moment  de  l'histoire  où  nous  écri- 
>ns,  au  milieu  du  xix^  siècle,  l'esprit  humain  est 
idemment  plein  de  trouble,  de  tumulte  et  de 
mtradiction.  Les  esprits  délibèrent,  s'excitent, 
irrétent,  se  repoussent,  s'excluent,  se  condam- 

^  Quidam  vero  quid  sit  natura  invisibilis^  incommutabilis,  in- 
rporea,  utcumque  jam  scientes,  et  viam  qu»  ducit  ad  tant» 
atitudinis  mansionem^  quoniam  stulta  illis  videtur^  qvod  est 
ïristus  crucifixus,  tenere  récusantes,  ad  quietis  ipsius  pêne- 
île,  cujusjam  luce  mens  eorum  velut  in  longinqua  radiante 
rslringitur,  pcrvenire  non  possunt.  Epist,  cxx,  cap.  i,  4. 
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lient  et  s'attaquent  autour  d'un  point  qui  est  le 
Christianisme.  On  se  bat  autour  de  la  croix.  Les 
uns  prétendent  la  renverser,  et  revenir  à  l'ancien 
monde  qui  est  au  delà  de  la  croix  ;  les  autres  veu- 
lent la  maintenir,  et  avancer  dans  le  monde  nou- 
veau qui  est  en  deçà.  £n  attendant,  et  pendant 
qu'on  se  bat,  la  masse  des  hommes  demeure  dans 
la  stérilité  du  désert,  entre  la  Terre  promise  et 
l'Egypte  ;  l'Egypte,  où  l'on  ne  retournera  pas ,  la 
Terre  promise,  où  certainement  on  entrera.  Mais 
ceux  qui  refusent  d'y  venir  mourront  dans  le  dé- 
sert, et  nous  y  feront  mourir  avec  eux,  jusqu'à  ce 
qu'une  génération  nouvelle  s'élève ,  que  Dieu 
trouve  décidée  à  le  suivre. 

Les  stérilisateurs,  les  mortels  ennemis  du  pro- 
grés de  l'esprit  humain,  sont,  en  philosophie, 
ceux  que  l'on  appelle  aujourd'hui  rationalistes. 
J'appelle  rationalistes  ceux  qui  s'appuient  sur  la 
raison  pure,  de  telle  manière  qu'ils  excluent  la 
foi,  et  tout  secours  surnaturel.  Nous  défendons 
les  droits  de  la  raison  humaine,  disent-ils.  Nous, 
nous  répondons  :  £n  défendant  les  droits  de  la  rai- 
son humaine,  comme  vous  le  faites,  savez-vous 
où  vous  avez  laissé  retomber  la  Philosophie  ?  Je 
ne  dis  pas  au-dessous  du  xvn*  siècle,  au-dessous 
du  xui*  siècle,  au<lessous  du  siècle  des  Pères;  je 
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u-dessous  d'Aristote  et  de  Platon,  loin  au- 
►us  de  cette  belle  philosophie  grecq<ue.que 
maintenons,  et  que  vous  ne  pouvez  mainte- 
vous  l'avez  ramenée  et  livrée  aux  sophistes 
intSccrate!  Gorgias,  Protagoras,  sont  revenus: 
vent,  ils  enseignent,  ils  parlent  et  ils  écrivent. 
Tentend  qu'eux  :  car,  vous,  on  ne  vous  en- 
plus.  Vous  qui  prétendez  maintenir  Aristote, 
)n.  Descartes,  et  qui  repoussez  la  croix  du 
st,  comme  guide  d'un  nouveau  progrès  dans 
onde  de  l'intelligence,  que  faites-vous?  Vous 
justement  la  dernière,  la  plus  haute  pensée 
laton.  Il  voulait  se  tourner  vers  le  soleil  qu'on 
idait  encore;  et  vous,  vous  demandez  quo» 
^tourne  du  soleil  qui  luit.  J'appelle  cela  le  Ju- 
me  de  la  Philosophie  ;  et  c'est  à  ce  Judaïsme 
nous  disons,  avec  saint  Paul  :  Hebrœi  sunt, 
ego  !  Vous  êtes  pour  Aristote  et  pour  Platon, 
s  sommes  pour  eux  plus  que  vous;  vous  étes^ 
r  eux,  comme  les  Juifs  pour  Moise  ;  vous  re- 
ssez  celui  qu'ils  attendaient.  Est-ce  là  soutenir 
on?  C'est  le  détruire  en  son  entier.  C'est  renier 
jue  Platon  nommait  le  terme  de  la  marche,  la 
du  procédé.  C'est  prendre  pour  réalités  der- 
res  ces  vérités,  absolues  sans  doute,  mais  vides, 
il  appelait  les  ombres  du   monde  intelligible, 
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et  les  fantômes  divins.  C'es^  preildre  à  contre-sens, 
en  ce  point,  la  dialectique  de  Platon  ;  et  je  vous 
montrerai  que  la  seule  philosophie  rationaliste,  qui 
marche  et  remue  aujourd'hui,  n'est  autre  chose  que 
la  dialectique  platonicienne  appliquée  à  rebours  ^ 
Que  faut-il  faire?  dira-t-on.  Il  faut  grandir  et 
avancer,  comme  Platon  dans  saint  Augustin.  Il 
faut  maintenir  la  distinction  des  deux  régions  du 
monde  intelligible.  Il  faut  savoir  que  la  première 
n'est  qu'ombres  et  figures,  et  n'est  utile  que  comme 
figure  et  prophétie  de  la  seconde.  C'est  dans  la  se- 
conde qu'il  faut  entrer,  par  l'âme  entière,  comme 
s'exprime  Platon,  c'est-à-dire  par  le  cœur,  par  la 
vie,  par  l'esprit.  Il  faut  cette  totale  conversion  de 
l'âme  qui  nous  retourne  des  ombres  que  l'on  voyait 
sur  les  parois  de  la  caverne,  vers  la  lumière  et  les 
objets  qui  donnent  les  ombres.  Il  faut  passer  de 
cette  vue  naturelle  de  Dieu,  médiatement  et  indi- 
rectement aperçu  dans  les  vérités  nécessaires  de  la 
raison^  vers  cette  autre  vue  de  Dieu,  directe,  im- 
médiate, que  le  Christianisme  a  nommée  surna- 
turelle ;  il  faut  aller  enfin  de  la  lumière  de  Dieu, 
vue  en  nous,  à  la  lumière  de  Dieu,  vue  en  Dieu. 
Il  faut  passer  de  la  raison  à  la  foi,  commencement 

»  Voir  lu  l.ogiq^tf,  Uv.  \u 
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ir  et  imparfait  de  l'autre  lumière.  S'eusuit-il 
on  quitte  la  raison  ?  Non,  dit  saint  Augus- 
)n  la  pousse  à  son  terme,  on  en  fait  une 
,  en  l'enracinant  dans  la  foi  qu'elle  précé- 
ît  qu'elle  cherchait.  Car  cette  raison,  telle 
e  nous  est  donnée ,  et  telle  qu'elle  nous 
3  quand  nous  arrivons  en  ce  monde,  nous 
iid  à  conclure  l'existence  de  l'autre  lumière, 
it  la  vue  directe  de  Dieu  en  soi,  vue  directe 
»upçonne  la  vue  indirecte  de  Dieu  en  nous. 
)auche  de  cette  vision  directe  c'est  la  foi  :  la 
t  essai  de  vision,  dit  fiossuet;  la  foi^  cet  œil 
sur,  dit  saint  Augustin;  la  foi,  cette  vision 
encée,  dit  saint  Thomas.  Est-ce  que  cette 
nouvelle  détruira  l'autre  ?  Est-ce  que  cette 
3  divine  supprimera  ma  science  humaine? 
que  ma  connaissance  de  Dieu  m'enlèvera  la 
issance  de  moi-même,  et  celle  de  Dieu  qu'im- 
cette  connaissance?  Saint  Augustin  affirme 
nême  dans  le  monde  à  venir,  l'âme  verra 
et  en  lui-même,  et  en  elle-même;  ce  qui 
3  que  notre  science  sera  éternellement  et  di- 
humaine;  et  que  cette  sagesse,  dont  la  phi- 
ie  est  le  commencement,  subsistera.  Car,  si 
osophie  n'est  que  Dieu  vu  en  nous,  la  vision 
lie  n'est  que  Dieu  vu  en  lui. 
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£t,  quand  saint  Augustin  dit  encore  :  «  Il  y  a 
c(  au  fond  de  moi-même  une  profondeur  que  je  ne 
«  connais  pas,  et  que  vous  connaissez.  Seigneur! 
ce  profondeur  qui  n'est  que  ténèbres  jusqu'à  ce 
c(  qu'elle  devienne  lumière  sous  la  splendeur  de 
t(  votre  face,  n  saint  Ai^gustin,  parlant  ainsi,  nous 
laisse  .comprendre  qu'il  aperçoit  les  deux  régions 
de  l'âme  correspondant  aux  deux  régions  du  monde 
intelligible. 

Tous  les  philosophes  ont  parlé  de  ce  sanctuaire 
de  l'âme,  où  est  Dieu,  et  où  il  est  nécessairement, 
comme  cause  de  mon  être  et  de  ma  vie.  Ils  ont 
parlé  de  ce  point  où  Dieu  touche  l'âme  pour  la 
suspendre  à  lui,  par  où  il  la  fait  vivre  en  la  tenant. 
Qui  ne  sait  pas  cela  est  en  deçà  de  toute  philo- 
sophie. Le  monde  nous  touche  par  la  surface, 
Dieu  par  le  centre,  et  nous,  nous  sommes  entre 
les  deux,  et  trois  mondes  vivent  en  nous  :  Dieu, 
la  nature  et  nous.  Notre  âme  est  le  temple,  le  lieu 
de  la  contemplation.  Le  centre,  où  Dieu  vit  en 
nous,  est  le  sanctuaire.  La  circonférence,  où  le 
monde  vit  en  nous,  est  le  parvis. L'enceinte  inter- 
médiaire est  notre  demeure  propre  :  elle  est  dou- 
ble, et  s'appelle  intelligence  et  volonté  :  la  volouté 
plus  centrale,  l'intelligence  plus  extérieure. 

Platon  a  décrit  une  caverne  pour  faire  com- 
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prendre  la  marche  et  les  degrés  de  la  philosophie. 
Qu'on  nous  permette  de  décrire  un  temple. 

Dans  notre  enfance,  nous  jouons  sous  le  parvis; 
si  nous  parvenons  à  la  virilité  de  Tesprit,  nous 
outrons  dans  l'enceinte,  lie  parvis  n'est  éclairé  que 
par  la  lumière  du  soleil  des  corps;  l'enceinte  n'est 
éclairée  que  par  la  flamme  sacrée  qui  luit  au  centre.^ 
Les  formes  magnifiques  de  l'enceinte,  les  figures, 
qui  la  couvrent  sont  les  fantômes  divins  dont  parle 
Platon.  Nous  les  regardons;  le  Christ,  en  titrant 
dans  le  temple,  en  regarda  aussi  lui-même  les  or- 
nements :  il  vit  en  quoi  l'édifice  sacré  était  con- 
forane  au  modèle  divin. 

Mais  il  y  a,  entre  le  temple  de  l'âme  et  les  tem^ 
j)les  construits  de  main  d'hommes,  une  différ^ice  ; 
dans  ces  derniers,  la  lampe  qui  luit  au  sanctuaire 
est  une  pâle  image  du  soleil  ;  pour  le  temple  de 
l'âme  au  contraire,  le  soleil  n'esît  qu'une  pâle 
image  de  la  lampe.  Or,  il  y  a  des  âmes,  parve* 
nues  au  degré  inférieur  de  la  vie  intellectuelle,  qui 
tournent  intérieurement  autour  du  temple,  mais 
sans  approcher  de  l'autel.  Pour  approcher  de  l'au- 
tel il  faut  passer  par  la  volonté  ;  il  faut  que  la  rai- 
son devienne  vertu.  Ces  esprits  ne  veulent  regarder 
que  ces  images  de  Dieu,  et  ils  deviennent  adora- 
teurs de  ces  formes  sacrées  qui  sont  en  nous,  et 
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sont  nous-mêmes  :  comme  ceux  qui  restent  sous  le 
parvis,  restent  adorateurs  de  la  nature  visible  qui 
est  moindre  que  nous.  Ce  sont  là  les  deux  sectes 
philosophiques  qui  mettent  soit  dans  la  nature, 
soit  dans  Thomme,  «  le  souverain  Bien,  la  cause 
M  du  monde,  le  point  d*appui  de  la  raison.  » 

Où  commence  la  philosophie  véritable  et  com- 
plète? Elle  commence  dans  l'âme  qui,  après  avoir 
regardé  ces  fantômes  divins  qu'éclaire  la  sainte 
lumière  venue  du  centre,  s'aperçoit  qu'elle  n'a 
encore  vu  que  sa  surface,  et  non  sa  profondeur  ; 
que  toute  la  clarté  de  l'enceinte  vient  du  centre, 
et  que,  pour  regarder  les  images  sacrées,  elle  n'a 
cessé  de  tourner  le  dos  à  la  source  de  la  lumière, 
au  sanctuaire  intime,  au  lieu  central,  demeure  de 
Dieu  en  nous.  Ceci  est  le  premier  pas  de  la  vraie 
philosophie.  Son  second  pas  est  de  conclure  que, 
si  les  images  sont  si  belles,  le  modèle  est  plus  beau, 
et  que  le  terme  de  la  contemplation  et  la  destina- 
tion du  temple,  c'est  la  contemplation  directe  du 
Saint  des  saints  ;  que  ce  Saint  des  saints  est  en  nous, 
mais  n'est  pas  nous  ;  que  nous  en  avons  vu  briller 
les  reflets  sur  l'enceinte,  sur  la  surface  intérieure 
de  l'âme,  et  que  nous  en  verrons  la  source  dans 
notre  centre.  Nous  comprenons  qu'il  y  a  en  nous 
toute  une  enceinte  centrale  où  nous  n'avons  pas 
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encoi'e  pénétré,  et  qu'enfin  on  y  doit  pénétrer, 
en  traversant  la  volonté.  Platon  va  jusque  là;  mais 
saint  Augustin  va  plus  loin  :  ir  exécute  ce  que 
Platon  conclut  ;  il  détache  ses  regards  de  ces  voûtes 
et  de  toute  leur  splendeur  ;  il  cesse  de  circuler  dans 
le  temple  en  curieux  ;  il  se  tourne  vers  le  sanc- 
tuaire, se  dirige  vers  l'autel,  y  monte  :  il  de- 
vient prêtre  *  ;  il  ouvre  le  tabernacle  pour  toucher, 
voir,  entendre  Dieu,  le  goûter  et  en  vivre.  Il  se  re- 
tourne :  le  temple  n'est  plus  vide  ;  tout  un  peuple 
y  fermente;  on  n'aperçoit  plus  les  images,  ni  les 
statues;  maintenant,  les  images  de  Dieu  sont  les 
hommes. 

Il  est  arrivé  que  cette  âme  qui  a  goûté  Dieu, 
Dieu  présent  en  son  centre,  cette  âme  en  renferme 
mille  autres,  celles  qui  étant  avec  Dieu  sont  avec 
elle.  Sortie  de  la  réflexion  solitaire  et  abstraite  pour 
chercher  Dieu,  elle  l'a  trouvé;  et  en  retrouvant 
Dieu^  elle  a  retrouvé  le  genre  humain,  sa  vie,  son 
sens  commun,  sa  communion  universelle. 

Quand  l'âme  sacerdotale  se  tourne  vers  l'autel, 
vers  Dieu,  elle  voit  sa  science  divine.  Quand  elle 
se  tourne  vers  la  vaste  enceinte,  qui  est  elle-même, 
et  vers  les  autres  âmes,  qui  communient  avec  elle 

*  (;ens  sancta,  regale  sacerdotium. 

I.  18 
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en  Dieu,  elle  voit  sa  science  humaine.  L'une  et 
Tautre  subsisteront  dans  le  saint  sacrifice  de  l'éter- 
nelle solennité  ^ . 

Seulement,  il  y  a  des  initiations  nécessaires 
pour  entrer  dans  l'enceinte  centrale  ;  il  faut  des 
conditions  pour  devenir  prêtre  :  il  y  en  a  une  qui 
les  renferme  toutes. 

Cette  condition  unique  consiste  à  prendre  la 
croix  de  Jésus-Christ.  Ceci  est  l'usage  que  j'ai 
nommé  philosophique  de  la  croix  du  Sauveur. 
Prendre  la  croix  de  Jésu&-Christ,  c'est  pratiquer  le 
sacrifice  chrétien  ;  c'est  mourir  à  soinnéme  pour  re- 
vivre ;  c'est  quitter  non-seulement  la  vie  extérieure 
de  la  nature  dont  on  vivait  sous  le  parvis,  mais 
encore  la  vie  intérieure  de  la  réflexion  solitaire, 
qui  contemplait  les  formes  du  vaisseau  de  l'âme. 
Après  avoir  quitté  la  vie  du  monde  en  nous,  quit- 
ter encore  notre  vie  propre,  pour  passer  à  la  vie  de 
Dieu  même,  c'est  ce  que  le  Christianisme  appelle  : 
«  prendre  sa  croix  et  mourir  ;  »  et  c*est  cette  mort- 

•  Ce  qui  ne  veat  pas  dire  que  l'âme  a'wan  qa'mie  sdence  sor- 
nalurelle  de  Dieu,  et  mie  science  natarelle  des  créatures  et  d'eile- 
même.  Elle  aura  la  science,  naturelle  de  Dieu  et  de  la  créature, 
quand  elle  regardera  la  créature,  et  verra  Dieu  dans  les  créatu- 
res; elle  aura  la  science  surnaturelle  de  Dieu  et  de  la  créature, 
quand  elle  regardera  Dieu,  et  y  verra  les  créatures. 
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là  dpnt  il  est  dit  :  a  Si  le  grain  de  froment  ne  meurt 
((  pas,  il  reste  seul  ;  s'il  meurt,  il  porte  beaucoup  de 
a  fruit.  »  La  vie  puissante,  sortie  du  point  central 
où  Dieu  la  donne,  déploie  toutes  les  richesses  du 
germe  qui  a  voulu  mourir  en  Dieu,  et,  au  bout 
de  chaque  rameau  ou  de  chaque  rayon  de  cette 
vie,  le  grain  qui  était  mort  et  qui  renaît,  porte  un 
fruit  semblable  à  lui-même  ;  image  de  l'âme  tour- 
née vers  Dieu,  développée  et  devenue  sacerdotale, 
qui,  parce  qu'elle  vit  en  Dieu,  fait  vivre  en  elle 
un  peuple  d'âmes. 

Il  n'y  a  rien  de  trop  dans  notre  description  du 
temple.  Cherchez  bien,  et  vous  trouverez  tout  cela 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  totale  et  consom- 
mée. 


►-©^ 


CHAPITRE  V. 


TUiODlCÉE    DE    SAINT    ANSELME. 


-«- 


I. 


Comme  les  deux  Sommes  de  saint  Thomas,  les 
deux  ouvrages  philosophiques  de  saint  Anselme 
pourraient  s'intituler  :  L'Intelligence  à  la  recher- 
che de  la  Foi.  —  La  Foi  cherchant  F  Intelligence  ' . 
Ce  second  titre  avait  été  donné  d'abord  par  saint 
Anselme  lui-même  à  son  second  ouvrage,  au  Pros- 
logium.  Quant  au  premier,  le  Monologium^  le  saint 
docteur  nous  dit  comment  il  a  écrit  ce  livre  pour 
ses  religieux,  qui  lui  demandaient  des  médita- 
tions   purement  philosophiques,   où  rien   abso- 

1  Intellectus  qusrens  fidem.  Fides  quaerens  intellectum. 


THÉODICÉE  DE  SAINT  ANSELME.  277 

iument  ne  reposât  sur  l'autorité  de  la  sainte  Écri- 
ture ^,  mais  où  tout  s'appuyât  sur  l'évidence  de 
la  vérité,  et  les  conclusions  nécessaires  de  la  rai- 
son ^.  C'est  pourquoi,  dans  le  Monologium^  il  «  sup- 
«  pose  un  homme  qui  cherche  la  vérité  par  la 
«  seule  raison  '.  »  Et,  dit-il,  s'il  s'agit  de  «  la  plu- 
«  p^rt  des  vérités  que  nous  croyons  sur  Dieu  et 
«  la  création,  je  pense  que  cet  homme  qui  les 
cf  ignore  ou  n'y  croit  pas,  peut  cependant,  s'il 
«  est  seulement  d'un  esprit  médiocre,  s'en  con- 
«  vaincre  lui-même,  par  sa  raison  seule  ^.  » 

Cependant  ce  livre  même  avait  d'abord  été  inti- 
tulé par  saint  Anselme  :  «  Méditations  sur  la  raison 
«  de  la  Foi  »  [Exemplum  meditandi  de  ratione  Fi- 
dei).  C'est  que  le  saint  docteur  n'y  démontre  pas 
seulement  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs.  Il 
va  plus  loin.  Il  prouve  la  nécessité  de  la  Foi,  et 

*■  Quatenus  auctoritate  Scripturse  penitus  nihil  persuaderetur. 
Monol.y  praefatio. 

^  Sed  quidquid...  et  rationis  nécessitas  breviter  cogeret^  et  yeri- 
tatis  claritas  patenter  ostenderet.  MonoLy  prœf. 

3  Sub  persona  secum  sola  cogitatione  disputantis  et  investigau- 
tis.  Monol.y  praef. 

^  Âliaque  perplura^  quae  de  Deo^  sive  de  ejus  creatura  necessa- 
rio  credimus,  aut  non  audiendo^  aut  non  credendo  ignorât  :  puto 
quia  ea  ipsa  ex  magna  parte^  si  vel  mediocris  ingenii  est,  potest 
ipse  sibi  saltem  sola  ratione  persuadere.  i^ono/.,  cap.  i. 


TiH  THblODICÉË  DE  SAINT  ANSELME. 

il  s'élève  jusqu'à  méditer  le  mystère  de  la  sainte 
liinité.  Il  prétend  que,  ce  dogme  étant  donné 
et  enseigné  par  la  révélation,  quoique  non  en- 
core admis  par  la  Foi ,  TintelligeDce  peut  trou- 
ver d'admirables  et  profondes  raisons  du  mys- 
tère. 

Saint  Anselme  a  donc  écrit  le  premier  de  ses 
deux  ouvrages  dans  le  même  but  que  saint  Thomas 
la  Somme  philosophique,  c'est-à-dire  pour  faire 
parler  la  raison  naturelle  contre  ceux  qui  n'ad- 
mettent pas  l'autorité  des  Écritures  et  de  la  révé- 
lation. 

Et,  comme  saint  Thomas,  après  avoir  démontré 
l'existence  de  Dieu,  saint  Anselme  aussi  va  plus 
loin.  Il  démontre,  par  la  raison,  la  nécessité  d'une 
autre  lumière.  Par  cela  même  que  la  raison  arrivée 
à  un  certain  point  défaille,  il  faut  qu'une  autre  lu- 
mière intervienne.  Comme  saint  Thomas  encore, 
saint  Anselme  propose  à  celui  qui  l'écoute,  renon- 
cé de  ce  que  l'autre  lumière  nous  révèle,  et  obhge  la 
raison  de  n'y  rien  voir  qui  lui  soit  opposé,  mais  d'y 
découvrir  au  contraire  de  riches  trésors  de  vérité. 
Ceci  d'ailleurs  est  la  marche  traditionnelle  de  toutes 
les  écoles  catholiques.  Toutes  distinguent  radicale- 
ment la  Foi  de  la  Raison  :  toutes  maintiennent  l'une 
et  l'autre  :  toutes  affirment  que  la  raison  seule  peut 
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quelque  chose,  qu'elle  a  des  droits  et  des  devoirs  ; 
mais  aucune  ne  s'arrête  dans  une  doctrine  ration* 
nelle  isolée;  toutes  regardent  la  saine  raison,  la 
raison  vivante,  comme  une  force  qui  vit  et  s'agite 
dans  le  regret  et  le  besoin  d'une  autre  force,  sous 
l'attrait  d'une  plus  haute  vérité.  Nulle  ne  suppose 
la  raison  séparée  de  l'attrait  supérieur  qui  cherche 
à  l'élever.  Nulle  ne  suppose  la  raison  retournée 
contre  son  principe  et  sa  fin.  Toutes  considèrent  la 
raison  comme  corrélative  à  la  foi,  et  voietit  tou- 
jours, ou  bien  l'intelligence  cherchant  la  foi,  ou 
bien  la  foi  cherchant  l'intelligence.  Et  nous  disons, 
avec  une  entière  conviction,  que  ce  point  de  vue 
n'est  pas  seulement  théologique,  mais  qu'il  est  pro- 
prement et  rigoureusement  philosophique.  L'aban- 
donner, c'est  laisser  la  philosophie  pour  entrer 
dans  la  sophistique.  Nos  études  ultérieures  le  mon- 
treront assez. 


II. 


Or,  comment  saint  Anselme  démon tre-l-il  l'exis- 
tence de  Dieu?  Qu'est-ce  que  l'argument  de  saint 
Anselme?  Cet  argument  est-il  bon  ou  mauvais?  Est- 
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ce  ou  n'est-ce  pas  un  raisonnement?  Quelle  est  sa 
place  dans  la  logique?  Ce  n'est  pas  nous  qui  répon- 
drons à  cette  question,  de  peur  de  paraître  abonder 
dans  notre  propre  sens  :  ce  sera  d'abord  Téminent 
écrivain,  qui  a  si  habilement  discuté  l'œuvre  philo- 
sophique de  saint  Anselme,  et  qui,  le  premier,  à  no- 
tre connaissance,  a  bien  compris  la  nature  du  cé- 
lèbre argument,  a  Je  suis  convaincu,  dit  M.  deRé- 
it  musat,  que  les  adversaires  de  l'argument  en  au- 
t<  ront  toujours  bon  marché,  si  l'on  s'obstine  à  en 
i(  faire  un  syllogisme.  La  majeure  sera  toujours 
c(  telle  que  la  question  y  sera  jugée  par  la  question . . . 
a  Aussi  est-ce  de  la  majeure  qu'il  faut  s'occuper. 
«  C'est  le  fond  de  l'idée,  non  le  raisonnement,  qu*il 
«  faut  opposer  aux  adversaires  '.  »  Voilà  la  vérité 
sur  l'argument  de  saint  Anselme.  Selon  nous,  sans 
doute  il  faut  opposer  aux  adversaires  et  le  fond  de 
l'idée  et  aussi  le  raisonnement  ;  mais  il  faut  recon- 
naître d'abord  que  ce  raisonnement  n'est  pas  un 
syllogisme.  Qu'est-ce  donc?  «  C'est  un  exemple  de 
<c  cette  hardiesse  d'induction  qui  fonde  l'ontolo- 


*  Saint  Anselme,  p*  533.  Nous  ne  nous  sommes  occupé  que  de 
la  partie  philosophique  du  livre  de  M.  de  Rémusat.  S'il  s'agissait 
de  la  partie  historique  et  religieuse,  nous  aurions  à  faire  plusieurs 
r«^serves. 
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«  gie  *.  »  Oui,  ce  raisonnement,  pris  avec  son  vrai 
point  de  départ,  est  une  induction,  quoique,  selon 
nous,  ce  ne  soit  point  une  hardiesse.. C'est  simple- 
ment le  procédé  principal  de  la  raison,  celui  qui 
trouve  les  majeures,  celui  qu'à  notre  avis  la  logique 
n'avait  pas  assez  mis  en  lumière  ;  celui  que  les  meil- 
leurs esprits  entrevoient,  qu'ils  décrivent  même, 
comme  le  fait  ici  notre  auteur,  mais  que  Ton  n'ose 
encore  franchement  introduire  en  logique  comme 
un  procédé  rigoureux,  intimidé  qu'on  est,  malgré 
l'autorité  d' Aristote  et  de  tous  les  grands  philoso- 
phes, par  ce  préjugé  séculaire  que  la  raison  n'a 
qu'un  seul  procédé,  le  syllogisme  ^. 


ip.  535. 

^  Que  l'on  veuille  bien  relire^  de  ce  poinl  de  vue,  le  dernier 
chapitre  du  livre  de  M.  de  Rémusat.  Dans  ces  pages  remarquables, 
pleines  de  bon  sens,  de  pénétration^  d'élévation,  d'aperçus  ingé- 
nieux  et  vrais,  l'écrivain  semble  regarder  successivement^  par  le 
dehors^  toutes  les  faces  d'une  idée  principale,  qu'il  n'achève  point 
de  préciser,  et  qu'il  ne  développe  qu'avec  hésitation.  Quel  serait 
le  lien  vivant,  l'unité  précise.  Taxe  solide  de  tout  ce  chapitre  ?  Ce 
serait  cette  proposition,  entendue  comme  nous  la  comprenons  et 
l'exposons  dans  cet  ouvrage  :  «  Il  y  a  dans  l'esprit  humain,  outre 
«  le  syllogisme,  un  autre  procédé  tout  aussi  rigoureux,  qui  remonte 
«  des  effets  aux  causes,  et  du  fini  à  l'infini.  »  Mais  qu'est-ce  qui 
démontre  nettement  que  ce  procédé  est  un  procédé  rigoureux?  Le 
voici.  C'est  que  ce  procédé  est  applicable  et  appliqué  à  la  géomé- 
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L'argument  de  saint  Anselme,  pris  dans  son 
entier,  est,  selon  nous,  un  petit  chef-d œuvre, 
renfermant  sous  sa  forme  simple  une  grande  ri- 
chesse d'idées  :  c'est  comme  le  noeud  de  l'ontologie, 
de  la  psychologie  et  de  la  logique.  Essayons  de  dé- 
nouer ce  noeud,  et  de  montrer  ce  qu'il  renferme. 

Voici  ce  qui  se  passe  dans  l'âme  qui  arrive  à 
l'idée  de  Dieu,  cette  majeure  principale  de  toute 
philosophie. 

D'abord,  toute  âme  éprouve  toujours  l'attrait 
du  souverain  Bien.  De  plus,  elle  voit  toutes  cho- 
ses^ d'une  certaine  manière,  dans  la  lumière  de 
Dieu.  Tout  désir  d'un  bien  fini  quelconque  im- 
plique quelque  désir  du  souverain  Bien.  La  vue 
d'un  être  fini  quelconque  implique  une  certaine 
vue  de  l'Être  infini.  L'attrait  du  désirable  et  de 
l'intelligible ,  le  sens  divin  ,  voilà  toujours  le 
commencement. 

Mais  ce  sens  et  cette  vue  de  Dieu  que  nous 
donne,  ou  du  moins  que  nous  offre  toute  chose 
désirée  ou  connue,    est  implicite.    L'âme  voit, 


trie,  dont  il  a  fait  la  principale  force.  —  Depuis  plusieurs  années 
déjà,  celle  importante  remarque  a  été  faite»  laul  en  France  qu'en 
Allemagne.  Peu  à  peu,  ceux  qui  s'occupent  de  philosophie  y  feront 
attention. 
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comme  si  elle  ne  voyait  pas  ;  elle  sent,  comme  si 
elle  ne  sentait  pas  :  elle  a  des  yeux  pour  ne  pas 
voir  et  des  sens  pour  ne  pas  sentir.  Pourquoi? 
Parce  qu'il  y  a  un  obstacle,  un  double  obstacle  : 
l'obstacle  qui  résulte  des  limites  nécessaires  du 
fini,  et,  en  outre,  l'obstacle  maladif  d'une  vie  cou- 
pable et  affaissée.  «  Car  le  sens  de  mon  âme,  dit 
«  saint  Anselme ,  s'est  roidi  et  comme  stupéfié 
(c  dans  la  vieille  langueur  du  péché  * .  »  Il  faut 
donc  d'abord  dans  l'âme  maladive,  une  certaine 
condition  morale,  un  sacrifice  du  mal  comme 
obstacle^  et,  de  plus,  un  autre  sacrifice  d'hutnilité, 
qui  est  la  vue  et  le  regret  des  bornes  étroites  de 
la  nature  finie.  Il  faut  ce  double  sacrifice  pour 
que  le  sens  divin  redevienne  explicite  en  nous* 
Mais^  de  plus,  il  faut  avoir  recours  à  la  raison, 
pour  suppléer  aux  affaissements  et  aux  obscurités 
de  ce  sens  intérieur.  La  raison,  ou,  pour  mieux 
dire,  le  raisonnement,  reproduit,  avec  labeur  et 
complication ,  ce  que  le  sens  divin ,  parfaitement 
vivant,  eut  aussitôt  donné. 

La  raison  nous  fait  donc  comprendre  que  le 
désir  d'un  bien  borné  n'est  que  le  commencement 


*  Sed  obri^uerunt^  et  obstupuerunt  sensus  anima»  meas  veluslo 
languore  peccali.  Prosiog.,  cap.  xvn. 
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du  désir  d'un  bien  suprême,  et  que  la  vue  des 
êtres  finis  n'est  que  le  commencement  de  la  vue 
de  rÊtre  qui  est  infini.  Pourquoi?  Parce  que  ma 
raison  ne  peut  concevoir  un  bien  borné,  sans  en 
concevoir  un  plus  grand ,  et  toujours  un  plus 
grand,  et  elle  s'élance  ainsi,  et  aussitôt,  jusqu'à  un 
terme  qu'elle  atteint  d'un  seul  bond,  et  auquel 
elle  s'arrête  nécessairement;  savoir  Fidée  (Tun  être 
tel  quon  nen  puisse  concevoir  de  plus  grande 
d'un  être  premier,  suprême  et  absolu,  sur  qui 
repose  nécessairement  tout  être,  comme  ma  pen- 
sée ne  se  repose  et  ne  s'arrête  qu'en  lui.  Mais  cette 
simple  donnée  idéale  une  fois  posée,  ce  simple 
nom  d'un  être  tel  qu'on  n'en  puisse  concevoir  de 
plus  grand,  étant  seulement  énoncé  dans  l'esprit, 
l'esprit  n'y  reconnaît -il  pas  clairement  ce  qu'il 
voyait  implicitement,  et  le  sens  intérieur  de  l'âme 
n 'appuie- t-il  pas  aussitôt  cette  lumière  de  toute 
la  force  vive  qui  est  en  lui  ?  Est-ce  que  l'âme  ne 
croit  pas  aussitôt  à  l'existence  actuelle  de  l'être  tel 
qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand  ? 
Voici  donc  deux  moments  :  l'un  qui,  à  partir 


*  |d  quo  majus  cogitari  nequit.  Contra  ituipientem^  cap.  viii. 
Invenisti  eum  esse  quiddam  summum  omnium^  quo  nihil  me- 
lîus  cogitari  polest.  ProsL,  cap.  xiv. 
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du  désir  ou  de  la  vue  des  biens  bornés,  conçoit  le 
nom  et  la  formule  de  l'être  tel  qu'on  n'en  puisse 
concevoir  de  plus  grand ,  c'est-à-dire  simplement 
l'Être;  et  l'autre  qui  reconnaît  aussitôt  sous  ce 
seul  nom  l'existence'  actuelle  et  réelle ,  comme  y 
étant  contenue  nécessairement,  puisque  l'on  ne 
saurait  dire  :  L'Être  n'est  pas. 

Si  l'on  demande  à  saint  Anselme  comment  on 
arrive  à  cette  idée  du  Bien  suprême,  il  répond 
qu'on  y  arrive  par  la  vue  des  biens  bornés  {de 
minorihus  bonis  ad  majora   conscendendo).  On 
passe  de  l'idée  d'un  bien  tel  qu'on  peut  en  con- 
cevoir un  plus  grand,  à  l'idée  d'un  bien  tel  qu'on 
n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand  {ex  Us  quitus 
majus  cogitari  valet ^  cotuziceke  id  quo  majus  co^ 
gitari  nequitj  c'est-à-dire  que  de  l'idée  des  biens 
finis  (quod  initium  et  finem  habet)  on  s'élève  à 
l'idée  du  bien  infini  {quod  nec  finem  Iiabet  nec 
initium).  Tout  bien  inférieur,  en  tant  que  bien,  a 
quelque  ressemblance  au  Bien  suprême  (  omne 
minus  bonum   intantum  est   simile  majori  bono 
inquantum  est  bonum).  Il  y  a  donc    un  point 
d'appui  pour  arriver  à  l'idée  de  l'infini  {est  igi- 
tur  unde  possit  conjici  quod  majus  cogitari  /le- 
queat).  C'est  ce  que  la  raison  montre  à  tout  es- 
prit raisonnable  {cuilibet  rationali  menti).  Mais  si 
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quelque  chrétien  le  nie,  poursuit  notre  saint  doc- 
teur, il  faut  lui  rappeler  le  mot  de  saint  Paul  : 
«  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  visibles 
«  dans  la  création  * .  » 

Voilà  la  base  réelle  de  l'argument  de  saint  An- 
selme, comme  le  remarque  fort  bien  leminent 
écrivain  que  nous  avons  cité.  L'argument  ne  porte 
pas  sur  le  vide,  comme  on  ne  cesse  de  le  répéter, 
comme  l'ont  cru  Leibniz  et  Rant  :  TiCibniz,  qui 
s'occupe  de  lui  chercher  un  point  d'appui,  et 
Kant,  qui  travaille  à  renverser  tout  l'argument. 
Que  n'ont-ils  compris  saint  Anselme  I 

En  général,  on  s'épargnerait  bien  des  peines, 
si  dans  l'étude  de  Tesprit  humain,  on  prenait  les 
grands  hommes  dans  leur  totalité.  Par  l'étude 
comparée  de  leurs  travaux  divers  on  irait  à  l'idée 
vivante  que  portait  leur  esprit,  à  l'objet  qu'ils  ont 
vu.  Alors,  au-dessus  des  accidents  de  textes,  des 
distractions  de  l'esprit,  et  des  parties  de  rem- 
plissage entre  les  îlots  de  lumière,  on  verrait 
clairement  la  forme  générale  de  leur  pensée,  et 
l'on  retrouverait  cette  face  de  l'immuable  vérité 
qu'avait  aperçue  leur  génie.  Aloi^  on  compren- 
drait l'accord  des   grands  esprits,  et  comment, 

<  Conira  insipienlem,  cap.  viii. 
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excluant  toujours  les  sophistes  qui  regardent  la 
nuit,  et  les  ineptes  qui  parlent  sans  regarder, 
tous  les  esprits  qui  voient,  se  suppléent,  se  sou- 
tiennent, loin  de  se  contredire* 


III. 


Ainsi,  selon  saint  Anselme,  la  vue  des  êtres  finis 
et  le  désir  des  biens  passagers  nous  conduit  à  l'idée 
et  au  désir  du  Bien  suprême  et  de  FÊtre  infini. 
Mais,  encore  une  fois,  comment  et  pourquoi  cette 
idée  du  Bien  suprême  et  de  TÊtre  infini  implique- 
t-elle  l'existence  actuelle  et  réelle  de  cet  Être  que 
Tesprit  conçoit?  C'est  ce  qu'il  faut  bien  compren- 
dre, car  là  est  le  nœud  de  l'argument.  Voici  donc 
la  réponse  simple  et  claire.  C'est  que  l'idée,  Fidée 
proprement  dite,  est  une  certaine  vue  de  l'objet. 
Les  panthéistes  modernes  affirment  que  l'idée  c'est 
l'objet.  Ceux  qui  n'ont  aucune  philosophie  croient 
au  contraire  qu'une  idée  peut  n'avoir  pas  d'objet 
La  vérité  est  au  milieu.  «  On  n'aperçoit  pas  rien,  » 
dit  sans  cesse  Malebranche.  Nulle  idée  sans  objet  ; 
mais  nulle  idée  dans  l'homme  n'est  son  objet.  L'i- 
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(lée  e&t  une  certaine  vue  de  Tobjet.  En  Dieu  seul 
l'idée  est  identique  à  son  objet.  Mais  qu'est-ce  que 
ridée  proprement  dite?  Cen^est  ni  la  sensation,  ni 
l'image  qui  en  reste  dans  la  mémoire.  L'idée  ne 
porte  que  sur  l'universel,  le  permanent,  le  vrai  en 
soi,  le  nécessaire  :  c'est  donc  une  certaine  vue  de 
Dieu.  Mais  la  vue  d'un  objet  implique  son  existence. 
C'est  pourquoi  saint  Anselme  peut  dire  :  J'ai  l'idée 
d'un  être  tel  qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus 
grand,  c'est-à-dire  d'un  Être  infini  :  donc  cet  Être 
infini  existe  :  car  vous  le  voyez,  en  un  certain  sens, 
dès  que  vous  y  pensez.  Que  s'il  n'existait  pas,  il  ne 
serait  pas  tel  qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus 
gi-and.  Loin  d'être  infini,  il  serait  néant.  Si  vous 
pouviez  concevoir  que  l'être  tel  qu'on  n>n  puisse 
concevoir  de  plus  grand  n'existe  pas,  vous  conce- 
vriez simultanément  la  vérité  de  deux  contradic- 
toires. 

Or,  il  se  trouve  une  forme  syllogistique  singu- 
lière, qui  montre  cette  contradiction,  c'est  Targu- 
ment  de  saint  Anselme. 

J'ai  l'idée  d'un  être  tel  qu'on  n'en  poisse  conce- 
voir de  plus  grand. 

Mais  si  cet  être  n'existait  pas,  il  ne  serait  pas  le 
plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir. 

Donc  il  est  contradictoire  d'affirmer  que  Tétre 
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tel  qu'on   n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand 
n'existe  pas  *. 

Cet  argument  singulier  démontre  l'existence  de 
Dieu,  sous  forme  mathématique,  et  avec  une  ri- 
gueur mathématique.  Car  il  part  d'une' notion  qui 
est  dans  l'esprit,  comme  celle  du  triangle,  et  dé- 
duit, de  cette  notion,  celle  de  l'existence  nécessaire, 
comme  de  celle  du  triangle,  on  déduit  les  pro- 
priétés nécessaii^s  du  triangle.  Et  toutefois,  il  n*a- 
boutit  pas  à  un  Dieu  idéal  et  abstrait,  mais  bien  au 
Dieu  réel.  Cela  tient  justement  à  ce  que  l'argument 
est  en  même  temps  à  priori  et  à  posteriori.  Il  dé- 
montre que  Dieu  est  parce  qu'il  doit  être,  et  puis 
parce  qu'on  le  voit  être.  Cet  argument  ne  vaut  que 
pour  Dieu  seul,  par  cela  même  que  Dieu  est  le  seul 
être  nécessaire.  Hors  de  Dieu,  l'idéal  et  le  réel  sont 
séparés.  En  lui,  réel  et  idéal  sont  identiques.  Et  c'est 
ce  que  nous  semble  indiquer  Aristote  lorsque,  par- 
lant de  la  double  série  du  désirable  et  de  l'intelligi- 
ble, il  dit  que  le  premier  désirable  et  le  premier  in- 
telligible sont  identiques  ^. 

Mais  voyons  plus  explicitement  par  quel  pro- 
cédé la  raison  monte  des  choses  créées  à  Dieu. 


^  Proslogivm,  cap.  ii  et  cap.  m,  à  lire  en  entier. 
'  TouTCûv  8è  Ta  irpÔTa  rot  aura.  Metaph,^  lib.  ii^  cap.  yii.  • 
I.  19 
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Puisque  rien  n'est  et  ne  subsiste  que  par  la  pré- 
sence de  rÊtre  créateur  et  conservateur  ^,  on  com» 
prend  comment,  dans  la  vue  de  la  création,  on  doit, 
selon  saint  Paul^  voir  quelque  chose  du  Créateur. 
Bien  plus,  tout  ce  que  l'on  voit,  on  le  voit  par  la  lu- 
mière de  Dieu  {quidquid  video,  per  illam  video  ^). 
Enfin  rame  est  un  miroir  dans  lequel  Dieu  est 
vu  '. 

Mais  si  je  vois  en  toutes  choses,  et  la  créature  et  la 
lumière  de  Dieu,  si  je  vois  ensemble,  en  quelque 
sorte,  la  perfection  absolue  de  Dieu  et  les  qualités 
relatives  des  créatures^  il  faut  démêler,  dans  toutes 
mes  pensées  et  toutes  mes  sensations,  ces  deux  cho- 
ses si  absolument  différentes;  il  me  faut  discerner 
ce  que  me  montre  Dieu,  et  ce  que  me  montre  la 
créature.  Qu'est-ce  que  je  puis  affirmer  de  Dieu?  De 
tout  ce  que  je  puis  affirmer  des  choses  créées,  qu'est- 
ce  qui  peut  convenir  à  l'admirable  nature  de  Dieu  *? 
Je  m'étonne  si  parmi  les  mots  applicables  aux  êtres 

i  Sicut  nihil  factum  est  nisi  per  creatricem  prssentem  essen- 
tiam,  ita  nihil  viget  nisi  per  ejusdem  servatricem  pnesentiani. 
MonoL,  cap.  xiii. 

*  ProsLy  cap.  xvi. 

3  MonoL,  cap.  lxyii. 

^  Quid  omnium  quœ  de  aliquo  dici  possunt^  huic  tam  admirabili 
iiaturae  queat  convenire  substantiaiiter?  MonoL,  cap.  xiu. 
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créés  de  rien,  j'en  trouve  qui  puissent  dignement 
s'appliquer  à  la  substance  créatrice  de  tout.  Voyons 
cependant  ce  que  la  raison  nous  dira  sur  ce 
point. 

Ici  arrive  le  procédé  rationnel  dont  nous  avons 
parlé  déjà  et  dont  nous  parlerons  souvent  :  il  faut 
efifacer  les  limite^  et  les  bornes.  Il  faut  effacer, 
comme  le  dit  Descartes,  tout  ce  qui  tient  de  l'im- 
perfection et  du  néant.  Comme  il  est  impossible 
de  dire  que  la  substance  souveraine  est  quelque 
chose  dont  la  non-existence  soit,  en  un  sens  quel- 
conque, meilleure  que  l'existence;  de  même,  il 
faut  nécessairement  qu'elle  soit  tout  ce  dont  l'exis- 
tence est  meilleure  que  la  non  -  existence  :  car 
seule  elle  est  absolument  le  souverain  Bien.  Il 
faut  donc  taire  de  l'essence  suprême  tout  attribut 
moins  bon  que  sa  négation ,  de  même  qu'il  en 
faut  affirmer  tout  attribut  meilleur  que  sa  néga- 
tion ^ .  C'est  pourquoi  il  en  faut  affirmer  la  vie,  la 


•  Sicat  nefas  est  putare  quod  substantia  summœ  naturae  sit  ali- 
quid  qao  melius  sit  aliquo  ftiodo  non  Ipsum  ;  sic  necesse  isst  ut 
sit  quidquid  omnino  melius  est  quam  non  ipsum.  Ita  enim  sola  est 
qna  penitus  nihîl  est  melius...  Penitus  enim  ipsa  ^umma  essentia 
tacenda  est  esse  aliquid  eorum,  quibus  est  aliquid^  quod  non  est 
quod  ipsa  sunt  superius  :  et  est  omnino^  sicut  ratio  docet^  dicenda 
quodiibet  eorum^  quibus  est  omne^  quod  non  est  quod  ipsa  sunt^ 
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sagesse,  la  beauté,  la  bonté,  la  toute-^puissance, 
la  béatitude,  1  éternité  et  tout  autre  attribut  qui 
soit  toujours,  et  en  tout  cas,  meilleur  que  sa  né- 
gation [MonoL  xv).  Or  ce  choix  logique,  presque 
inintelligible  dans  son  énoncé  théorique,  est  pra- 
tiqué spontanément  par  toute  âme  pure  et  reli- 
gieuse, dans  chaque  moment  de  la  vie. 

C'est  donc  en  regardant  les  œuvres  de  Dieu, 
mais  surtout  en  se  voyant  elle-même,  que  Tâme 
voit  Dieu  ou  du  moins  qu'elle  en  voit  le  reflet  ou  l'i- 
mage, oc  '  Car,  dit  notre  Docteur,  il  est  évident  qu'on 
<c  ne  peut  pas  voir  en  elle-même  cette  souveraine 
«  nature,  mais  qu'on  ne  peut  la  voir  que  par  in- 
ii  termédiaire;  il  est  certain  que  ce  qui  peut  le 
<(  mieux  nous  élever  jusqu'à  sa  connaissance,  c'est 

inferias.  Quare  necesse  est  eam  esse  viventem^  sapientem  et  omni- 
potentem;  veram^justam,  beatam^  aeternam  et  quidquid  similiter 
absolute  melius  quam  non  Ipsum.  Quid  ergo  quaeratur  amplius 
quid  snmma  sit  illa  natura^  si  manifestum  est  quid  omnium  sit 
aut  quid  omnium  non  sit?  MonoL,  cap.  xy. 

*  Gum  igitur  pateat  quia  nibil  de  bac  natura  possit  percipi  per 
suam  proprietatem^  sed  per  aliud,  certum  est  quia  per  illud  magis 
ad  cognitionem  acceditur^  quod  illi  magis  per  similitudinem  pro- 
pinquat.  Patet  itaque  quia  sicut  mens  rationalis  inter  omnes  crea- 
tuias  quae  ad  ejus  iuvestigationem  assurgere  valeat  :  ita  nihiloroi- 
nus  eadem  sola  est  per  quam  maxime  ipsamet  ad  ejus  inventionem 
perficere  queat.  Ibid. 
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ce  la  vue  de  Tétre  créé  qui  lui  ressemble  le  plus... 
(c  De  sorte  que  rame  raisonnable  qui,  d'un  côté, 
ce  peut  seule,  parmi  les  créatures,  s'élever  jusqu'à 
ce  chercher  Dieu,  est  aussi,  d'un  autre  côté,  l'ob- 
«  jet  même  dans  lequel  elle  peut  trouver  les  traces 
^  de  ce  qu'elle  cherche.  » 

«  On  peut  donc  dire  de  l'âme,  avec  une  parfaite 
vérité,  qu'elle  est  pour  elle-même  un  miroir  où 
elle  voit  l'image  de  celui  qu'elle  ne  peut  contem- 
pler face  à  face  * .  d 

La  raison ,  ajoute  saint  Anselme,  transporte  en 
Dieu  les  attributs  qu'elle  trouve  dans  l'âme,  mais 
elle  ne  les  transporte  pas  tels  qu'ils  sont.  Elle  les 
nomme  des  mêmes  mots,  mais  ces  mots  ont  deux 
sens  :  un  sens  relatif  à  la  créature,  un  autre  sens 
relatif  à  Dieu  ;  et  le  sens  relatif  à  la  créature,  ce 
petit  sens  (tenuem  significationem^)  n'est  que  l'i- 
mage et  comme  l'énigme  du  sens  qu'ils  ont  en 
Dieu. 

En  résumant  ce  qui  précède,  on  voit  combien 
ridée  de  saint  Anselme  était  complète.  Rien  n'y 
manque  :  le  sens  divin,  l'attrait  du  désirable  et 

'  Aptissime  igitur  ipsam  sibimet  esse  velut  spéculum  dici  potest 
iii  quo  speculetur^  ut  ita  dicam,  imaginem  ejus  quam  facie  ad  fa- 
ciem  videra  nequit. ^Vono/.;  cap.  lxvii. 

2  MonoL,  cap.  lxv. 
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de  rintelligible  ;  l'obstacle  à  cet  attrait;  lelat 
d'affaissement  du  sens  divin  dansTâme;  le  besoin 
d'une  préparation  morale,  d'une  guérison,  pour 
que  le  sens  divin,  l'image  de  Dieu  en  nous,  qui 
renferme  le  souvenir  de  Dieu,  et  qui  porte  à  la 
connaissance  et  à  l'amour  de  Dieu^,  puisse  un 
peu  se  développer  :  Teffort  de  la  pensée  et  de  la 
volonté  pour  développer  ce  sens  et  en  tirer  la 
lumière  et  l'amour  :  le  point  de  départ  extérieur 
de  ce  travail  de  la  raison,  dans  la  vue  des  êtres 
finis,  des  biens  bornés;  l'élan  de  la  raison  à  partir 
de  ce  qui  est  borné  jusqu'à  l'Être  qui  est  sans 
bornes;  le  passage  de  l'abime  entre  le  monde  et 
Dieu  ;  l'opération  scientifique  qui  sépare  ce  qui 
convient  à  l'Infini  et  ce  qui  ne  lui  saurait  con- 
venir; le  procédé  fondamental  qui  trouve  la  vé- 
rité ;  le  syllogisme  qui  manifeste  plus  explicitement 
la  vérité  trouvée  :  tout  cela  nous  le  rencontrons 
en  même  temps  dans  la  pensée  du  saint  Docteur. 

IV. 
U  nous  reste  à  déterminer  quelle  sorte  de  science 

^  Quia  creasti  in  me  imaginem  tuam  ut  tui  memor  sim,  le  cogi- 
tem,  te  amem. 
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saint  Anselme  croit  acquérir  par  ce  travail  de  la 
raison.  Il  nous  Tapprend,  dans  l'admirable  précis 
qui  termine  son  œuvre  philosophique,  et  que  voici  : 
«r  As-tu  trouvé,  mon  âme,  tout  ce  que  tu  cherchais? 
ce  Tu  cherchais  Dieu.  Tu  as  trouvé  que  Dieu  est  TÊ- 
«  tre  tel  qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand  : 
f<  qu'il  est  la  vie  elle-même,  la  lumière,  la  sagesse, 
((  la  bonté,  la  béatitude  éternelle,  la  bienheureuse 
«  éternité;  qu'il  çst  tout  cela,  partout,  toujours. 
*<  Que  si  tu  n'as  pas  trouvé  Dieu,  comment  dis-tu 
<f  qu'il  est  tout  ce  que  tu  as  compris  avec  une  si 
<i  pleine  certitude,  une  si  absolue  vérité?  Mais  si  tu 
<c  l'as  trouvé,  pourquoi  ton  cœur  ne  sent-il  pas  le 
«  grand  Dieu  que  tu  as  trouvé?  Pourquoi,  ô  Dieu, 
<f  pourquoi  mon  âme  ne  te  sent-elle  donc  pas,  si 
«  mon  âme  te  possède?  N'aurait-elle  pas  trouvé  ce- 
«  lui  qu'elle  reconnaît  être  lumière  et  vérité  ?  Com- 
te ment  a-t-elle  compris  cela,  si  ce  n'est  en  voyant  ta 
«  lumière  et  ta  vérité? Peut-elle  comprendre  quel- 
«  que  chose  de  toi,  autrement  que  par  ta  lumière 
«  et  par  ta  vérité  ?  si  elle  a  vu  la  lumière  et  la  vé- 
'<  rite,  elle  t'a  vu.  Si  elle  ne  t'a  pas  vu,  elle  n'a  pas 
«  vu  la  lumière  et  la  vérité.  Mais  peut-être  ce  qu'elle 
«  a  vu  est  bien  lumière  et  vérité,  quoiqu'elle  ne 
u  t'ait  pas  encore  vu  loi-même.  Elle  t'a  vu  d'une 
c(  certaine  manière,  mais  elle  ne  t'a  pas  vu  tel  que 
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«  tu  es  {yidit  te  aliquatenus^  sed  non  vidit  sicut  es  *). 
a  Mon  Dieu^  mon  créateur,  mon  régénérateur,  dis 
«  à  mon  âme,  si  altérée  de  toi,  ce  que  tu  es,  en  de- 
«  hors  de  ce  qu'elle  a  vu,  pour  qu'elle  arrive  un 
«  jour  à  te  voir  purement. 

a  Vraiment,  Seigneur,  c'est  une  lumière  inacces- 
(c  sible  que  cette  lumière  où  vous  habitez.  Et  rien 
fc  ne  peut  la  pénétrer,  jusqu'à  vous  voir  vous-même. 
«  Je  ne  la  vois  donc  pas  :  elle  me  dépasse;  il  n'y 
ce  a  point  de  proportion  entre  elle  et  moi,  et  cepen- 
((  dant  je  vois  par  elle  tout  ce  que  je  vois  :  de  même 
((  que  mon  faible  regard  voit  par  la  lumière  du  so- 
ft leil  tout  ce  qu'il  voit,  quoiqu'il  ne  puisse  regar- 
c<  der  la  lumière  dans  le  soleil  même.  » 

Ainsi  cette  science  de  Dieu,  acquise  par  la  raison, 
est  une  vue  encore  énigmatique,  une  vue  dans  un 
miroir.  I^  raison  n'entre  pas  dans  cette  lumière 
inaccessible  qui  montre  Dieu  directement  et  immé- 
diatement. Mais  si  cette  lumière  est  inaccessible  aux 
forces  de  la  nature,  l'homme  y  peut  être  élevé  par 
le  bienfait  de  Dieu  {quœ  inaccessibilis  est  viribus 
nostris^  sed  acceditur  ad  eam  muneribus  divinis  '). 
Saint  Anselme  distingue  donc,  comme  tous  les  Pè- 
res, les  deux  manières,  naturelle  et  surnaturelle, 

<Prosl,xiv. 

3  llomil.  IV  in  Ev.  sec.  Mattli. 
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indirecte  et  directe,  dont  rame  peut  voir  la  lumière 
de  Dieu. 

Cest  ainsi  qu'il  distingue  la  science  purement 
humaine  et  la*  science  purement  divine.  Mais,,  en 
pratique,  il  s'attache  surtout  à  cette  science  à  la  fois 
divine  et  humaine  qui  est  r<!euvre  de  la  raison  tra- 
vaillant dans  la  lumière  de  la  révélation.  C'est  ce 
qu'expriment  ces  belles  paroles  si  souvent  citées, 
cjui  sont  comme  la  devise  de  toutes  les  œuvres  de 
saint  Anselme  :  «  J'ai  le  désir  de  posséder,  autant 
«  qu'il  est  possible,  l'intelligence  de  la  vérité,  6  mon 
c<  Dieu,  de  cette  vérité  que  mon  cœur  aime  et  croit. 
c(  Je  ne  cherche  pas  l'intelligence  afin  de  parvenir 
«  à  croire,  mais  je  veux  croire  afin  d'avoir  l'intelli- 
«  gence.  Je  crois  des  choses  que  jamais  je  ne  saurais 
«  comprendre,  si  d'abord  je  ne  les  crois  pas  * .  Grâce 
«  à  vous,  ô  mon  Dieu,  grâce  à  vous,  ce  que  d'abord 
«  j'ai  cru  par  votre  don,  maintenant  je  le  vois  par 
a  vos  lumières  :  de  sorte  que,  si  je  voulais  cesser  de 
«  croire  que  vous  êtes,  ô  mon  Dieu,  je  ne  pourrais 
«c  cesser  de  le  savoir  *.  » 

<  Desidero  aliquatenus  intelligere  Teritatem  taam  quam  crédit 
et  amat  cor  meum.  Neque  enim  quaero  intelligere  ut  credam^  sed 
credo  ut  intelligam.  Nam  et  hoc  credo,  quia  nisi  credidero  non  in- 
telligam.  ProsL,  cap.  i. 

^  Gratias  tibi^  bone  Domine,  gratias  tibi^  quia  quod  prius  cre- 
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En  sorte  que,  selon  saint  Anselme,  des  vérités 
d'abord  reçues  par  la  foi,  deviennent  tellement  lu- 
mineuses qu'on  ne  peut  plus  ne  pas  les  voir,  même 
indépendamment  de  la  foi.  La  foi  est  donc  racine 
de  science,  a  Mais  si  Tordre  vrai  exige  que  les  mys- 
«  tères  chrétiens  soient  reçus  par  la  foi,  avant  que 
a  la  raison  n'entreprenne  de  les  discuter  ;  de  même, 
'<  nous  serions^  ce  me  semble,  coupables  de  négli- 
((  gence,  si,  quand  nous  sommes  a£Fermis,  nous  ne 
«  cherchions  avec  ardeur  l'intelligence  de  ce  que 
a  nous  croyons  ^  » 

Et,  selon  nous,  c'est  là,  sans  nulle  comparaison, 
la  meilleure  voie  pour  arriver  aux  découvertes  phi- 
losophiques. L'exemple  même  de  saint  Anselme  en 
est  la  preuve.  Saint  Anselme  est,  en  effet,  l'excita- 
teur du  grand  mouvement  scolastique,  lequel  est, 
de  tous  les  mouvements  historiques,  celui  qui  a  le 
plus  développé  la  raison  humaine.  En  outre,  saint 
Anselme  est  le  premier  peut-être  de  tous  les  philo- 
sophes qui  ait  manié  méthodiquement  l'idée  de  l'in- 

didi  te  douante^  jam  sic  intelligo  te  illuminante  :  ut  si  te  esse  no- 
lim  credere,  non  possim  non  intelligere.  ProsLy  cap.  iv. 

*  Sicut  reclus  ordo  exigit  ut  profunda  fidei  Christian»  credamiis 
priusquam  ea  prssumanms  ratione  discutere;  ita  negligentiae  mihi 
videtur,  si,  postquam  confirmati  sumus  in  fide,  non  studemui» 
quod  credimus  intelligere.  Cur  Deus  homo,  lib.  i,  cap.  ii. 
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fini)  ce  levier  de  la  science.  S'il  étaitbesoin  d'une 
généalogie  pour  les  idées,  et  si  chaque  esprit  clair* 
voyant  ne  les  apercevait  dans  la  lumière  de  Dieu, 
il  y  aurait  de  fortes  raisons  de  penser  que  la  méta- 
physique de  saint  ànselme  est,  dans  le  développe- 
ment de  l'esprit  humain,  le  premier  germe  percep- 
tible d'où  a  pu  se  développer  plus  tard  l'invention 
du  calcul  infinitésimal.  La  grande  idée  de  saint  An- 
selme, la  formule  qui  revient  toujours  sous  sa 
plume  est  celle-ci  :  «  L'être  tel  qu'on  n'en  puisse 
concevoir  de  plus  grand.  »  Or,  cette  formule  n'est 
pas  seulement  synonyme  du  mot  infini^  elle  en  est 
la  définition.  U infini  est  un  mot  que  l'on  a  souvent 
employé,  que  Ton  emploie  souvent  encore  d'une 
manière  vague  ou  fausse,  au  point  de  le  confondre, 
comme  les  anciens,  avec  l'indéfini.  Or,  la  formule 
de  saint  Anselme  est  la  propre  définition  de  l'infini, 
telle  que  le  peut  concevoir  notre  raison.  —  L'in- 
défini, en  effet,  est  tel  qu'on  peut  toujours  conce- 
voir au  delà.  L'infini  au  contraire,  l'infini  seul,  est 
tel  qu'on  ne  puisse  rien  concevoir  au  delà.  C'est 
cette  limite  absolue,  dont  parle  Leibniz,  qui  est  au" 
dessus  et  en  dehors  de  toute  grandeur,  que  la  gran- 
deur croissante  ne  peut  atteindre,  et  qui,  elle- 
même,  ne  saurait  croître.  Or,  la  foi,  pleinement 
raisonnée,  devenue  évidente,  la  foi  en  l'existence  de 


300  THtODIGÊC  DE  SADIT  A5SELME. 

rinfini  réel  el  actnd^  est  de  toutes  les  idées  la  plus 
haute,  et  de  tous  les  moti&  sdëutifiquesle  plus  fort. 
Cesl  comme  un  tj^e  de  yérité,  une  médiodegéDé- 
raie  de  découyertes.  Cette  idée  nous  apprend,  en 
toutes  choses,  à  pousser  la  raison  jusqu'au  bout,  à 
relerer  toute  notion  contingente  yers  son  exem- 
plaire étemd,  à  rechercher  quelle  peut  être  l'idée 
divine  à  laquelle  correspond  chaque  objet,  comme 
image  passagère  et  partielle,  à  étudier  enfin  les 
créatures  en  Dieu,  comme  lorsque  la  géométrie  va 
rechercher  dans  l'infini,  les  lois  et  la  nature  intime 
des  formes  finies. 

L'Église  rend  à  l'œuvre  philosophique  de  saint 
Anselme  l'étonnant  témoignage  que  voici  :  <r  Ses 
a  écrits  montrent  manifestement:  qu'il  a  puisé  dans 
a  le  ciel  la  forme  de  doctrine  par  laquelle  il  défend 
«  notre  foi,  et  que  suivirent  depuis  tous  les  théolo- 
((  giens  qui  appliquèrent  aux;  lettres  sacrées  la  mé- 
«  thode  scolastique  * .  » 

Quelle  est  cette  forme  de  doctrine?  C'est  mani- 
festement cette  grande  méthode  chrétienne,  ce  pro- 
cédé complet  de  la  pensée  qui  cherche  la  Foi  par 


*  Omnium  iheologorum  qui  sacras  litteras  scholastica  methodo 
tradideranti  normam  cœlitus  hausisse  ex  ejus  libris  omnibus  ap- 
parel.  BrfUK  Rom*,  il  avril»  lect.  yi. 
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rintelligence  et  rintelligence  par  la  Foi.  Saint  An- 
selme, plus  précisément  que  les  Pères,  donne  à  l'é- 
cole sa  loi,  et  fonde  l'admirable  enseignement  théo- 
logique et  philosophique,  dans  lequel  les  deux  prin- 
cipes de  la  lumière,  la  Raison  et  la  Foi,  toujours  ra- 
dicalement distincts,  restent  profondément  unis. 
Et  c'est  là  ce  qui  est  puisé  dans  le  ciel,  et  ce  dont  la 
terre  a  besoin,  ainsi  qu'on  le  comprendra,  je  l'es- 
père, à  mesure  que  la  philosophie  renaîtra. 


-©- 


CHAPITRE  VI. 

THÊODICÉÈ   DE    SAIITT    THOMAS    d'aQUIN. 


I. 


On  peut  dire  que  saint  Thomas  d'Aquin  est  à 
saint  Augustin  ce  qu'Aristote  est  à  Platon.  On  peut 
dire  encore  que  saint  Thomas  d'Aquin  renferme 
saint  Augustin,  Aristote  et  Platon. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  comme  philosophe,  ren- 
ferme toute  la  substance  de  ses  trois  grands  pré- 
décesseurs. Mais  son  esprit  est  celui  d' Aristote. 
Il  y  a  deux  natures  d'esprit,  correspondant  aux 
deux  procédés  de  la  raison.  Tout  esprit  emploie 
les  deux  procédés  ;  mais,  dans  presque  tous,  l'un 
des  deux  prédomine.  Les  uns  marchent  surtout 
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par  voie  d'identité  syllogistique,  les  autres  par  voie 
de  transcendance  dialectique.  Platon  et  saint  Au- 
gustin procèdent  surtout  par  voie  de  transcen^ 
dancCy  Aristote  et  saint  Thomas  d*Aquin  par  voie 
A' identité. 

On  comprend  que  saint  Thomas  d'Aquin  ait  dû 
surtout  déduire  et  opérer  par  syllogismes,  puisque 
les  majeures  lui  étaient  données.  Ce  que  Platon, 
Aristote  et  saint  Augustin  avaient  trouvé  en  philo- 
sophie, il  n'avait  plus  à  le  chercher.  Certes  il  véri- 
fiait ces  données  avec  plus  de  scrupule,  de  pro- 
fondeur et  de  précision  que  qui  que  ce  soit,  sans 
exception.  Mais  enfin,  il  avait  surtout  à  déduire,  et 
il  en  était  à  ce  point  du  travail  de  Tesprit  dont  parle 
Platon^  lorsqu'après  avoir  décrit  l'un  des  deux 
procédés  de  la  raison^  celui  qui,  du  point  de  départ 
pris  comme  principe,  déduit  les  conséquences  par 
syllogismes,  il  passe  à  l'autre  procédé,  et  dit  que 
la  raison,  par  son  élan  dialectique,  saisit  le  prin- 
cipe non  contenu  dans  le  point  de  départ,  puis, 
possédant  ainsi  l'idée  et  ce  qui  en  dépend,  elle 
descend,  d'idée  en  idée,  vers  toutes  les  consé- 
quences de  l'idée  principale.  Tel  est  le  champ  le 
plus  habituel  des  syllogismes  de  saint  Thomas.  Ce 
n'est  pas  seulement  le  syllogisme  appliqué  aux  don- 
nées des  sens,  et  aux  notions  abstraites,  mais  c'est 
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surtout  le  syllogisme  appliqué  aux  idées,  ce  que  dis- 
tingue Platon  * .  Ceci  n'avait  jamais  été  assez  remar- 
que.  Un  esprit  éminent,  partisan  de  Platon  et  de 
saint  Augustin,  qui  n'a  pas  craint  d'appeler  saint 
Thomas  d'Aquin  un  destructeur  de  la  Philosophie, 
s'est  trompé  en  cela,  faute  de  saisir  cette  distinction. 
Il  y  a  là,  selon  Platon  ^,  toute  la  différence  des 
deux  régions  du  monde  intelligible  ;  et,  selon  saint 
Augustin,  toute  la  différence  du  ciel  et  de  la  terre. 
Saint  Thomas  d'Aquin  raisonne  dans  le  ciel,  non 
sur  la  terre  ;  il  déduit,  mais  il  déduit  du  ciel,  non 
de  la  terre. 

Voilà  pour  le  côté  syllogistique  de  la  méthode. 
Mais  tout  esprit  emploie  nécessairement  les  deux 
procédés  de  la  raison.  Aristote  pratique,  et,  jus- 
qu'à un  certain  point,  décrit  les  deux.  Or,  nous 
pouvons  affirmer  que  saint  Thomas  d'Aquin  em- 
ploie,- plus  qu'Àristote,  le  procédé  principal  de  la 
Philosophie.  Saint  Thomas,  de  plus,  ne  mécon- 
naissait pas  saint  Augustin,  comme  Aristote  a  mé- 
connu Platon  en  rejetant  sa  dialectique;  lui,  ne 
repoussait  rien  dans  son  glorieux  prédécesseur;  et 
ce  procédé  d'ascension  rationnelle,  à  partir  de  la 
sensation  jusqu'à  Dieu,  si  bien  décrit  par  saint 

auTÎov  tU  aùri.  Rep,  Yi^  fin.  —  *  Ibid. 
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Augustin,  saint  Thomas  le  pratique,  le  nomme,  et 
le  décrit  aussi  ^ 

Il  y  a,  en  philosophie,  sous  le  rapport  de  la  mé- 
thode, entre  Aristote  et  Platon,  la  dififérence  qu'il 
y  a,  en  géométrie,  entre  Lagrange  et  Leibniz.  La- 
grange  est  aveugle  et  injuste  à  l'égard  de  Leibniz  ; 
il  n*en  admet  pas  les  principes  ;  il  n'en  veut  con- 
server que  les  résultats,  auxquels  il  prétend  arriver 
rigoureusement  par  une  meilleure  voie.  «  Il  entend 
«  fonder  tout  le  calcul  différentiel  sur  de  simples 
<c  identités  algébriques^  »  employant  pour  cela  «  un 
«  de  ces  paralogismes  métaphysiques  dans  lesquels 
«  les  plus  grands  maîtres  peuvent  tomber  ^,  »  et 
s'appuyant,  pour  y  parvenir,  sur  un  principe  gé- 
néral, qui  est  faux  dans  certains  cas  ^.  Au  lieu  de 
cela,  il  n'y  a,  entre  saint  Thomas  d'Aquin  et  saint 
Augustin,  que  la  différence  de  Newton  à  Leibniz, 
sauf  la  dispute.  Newton  a  fait  la  même  découverte 
que  Leibniz,  mais  sans  énoncer  l'idée  de  l'infini- 

^  Alla  raiionalis  scientia  dialectica  quae  ordinatur  ad  acquisi- 
tiouem  inventivam,  et  alla  scientia  demonstrativa  quae  est  veri- 
tatis  determinativa.  2*.  2».  q.  51. 2,  ad  3^. 

*  Gournot,  Traité  élémentaire  de  la  Théorie  des  fonctions, 
t.  I,  p.  IX. 

'  C'est  ce  qu'a  démontré  M.  Lefébure  de  Fourcy  dans  son  cours 
de  calcul  infinitésimal. 

I.  20 
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ment  petit  ;  son  idée  est  plus  voilée  que  celle  de 
Leibniz,  mais  c'est  la  même,  et  il  le  reconnaît.  Or, 
si  saint  Thomas,  sur  ce  point,  voile  saint  Augus- 
tin, c'est  d'une  manière  plus  transparente  encore. 
Nous  le  verrons. 


II. 


Saint  Thomas  d'Aquin,  sur  la  question  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  de  sa  démonstration,  part  d'une 
idée  principale  dont  il  ne  dévie  pas  ;  c'est  celle  de 
saint  Paul  :  Dieu  invisible  est  aperçu  par  ses  effets 
visibles.  C'est,  on  le  voit,  le  principe  de  la  démons- 
tration de  l'infini  par  le  fini. 

Dès  lors,  si  l'on  objecte  que  l'existence  de  Dieu 
ne  peut  se  démontrer,  parce  que  cette  proposition. 
Dieu  est,  est  une  proposition  identique  et  évidente 
par  elle-même,  saint  Thomas  avoue  qu'il  en  serait 
ainsi  pour  qui  connaîtrait  Dieu  en  lui-même,  mais 
non  pour  nous  qui  ne  le  connaissons  que  par  ses 
œuvres. 

Si  on  objecte  que  l'existence  de  Dieu  est  une 
vérité  supérieure  à  la  raison,  et  que  la  foi  seule 
peut  atteindre,  il  le  nie,  et  déclare  que  la  raison 
peut  apercevoir  et  démontrer  Dieu  par  ses  œuvres. 
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Ces  deux  objections  repoussées,  saint  Thomas 
procède  à  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
par  ses  œuvres. 

Nous  citons  en  entier  toute  cette  discussion.  C'est 
la  seconde  question  de  la  Somme  théologique,  que 
nous  traduisons  intégralement  et  littéralement.  Ijd 
lecteur  aura  une  idée  de  ce  qu'est  un  chapitre  de  la 
célèbre  Somme ^  cet  abrégé  de  Théologie  éxrit  pour 
les  commençants,  comme  le  dit  saint  Thomas 
d'Aquin.. 

(C  QUESTION   II.    DIEU   EST-IL? 

a  Cette  question  en  renferme  trois  :  i®  L'exis- 
tence de  Dieu  est-elle  évidente  par  elle*méme  ? 
2*  Est-elle  démontrable?  3**  Dieu  est-il? 

«  Art.  !«''.  —  VexUtence  de  Dieu  est^He  une  vérité  évidente 
par  elle-même  f 

a  Ceux  qui  le  soutiennent  procèdent  ainsi  : 
ce  i''  ïl  est  évident  en  soi  que  Dieu  est.  Car  on 
nomme  évident  en  soi  ce  que  nous  connaissons 
nécessairement  et  naturellement,  comme  les  pre- 
miers principes.  Mais,  ainsi  que  Damascène  l'af- 
firme, tout  esprit  sait  naturellement  que  Dieu 
existe.  Donc,  l'existence  de  Dieu  est  évidente  par 
elle-même. 
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«  3*  En  outre,  tout  ce  qui  est  immédiatement 
certain  dès  qu'on  connaît  le  sens  des  termes,  est 
évident  en  soi  :  c'est  là  l'évidence  qui  caractérise, 
d'après  Aristote,  les  premiers  principes  de  la  dé- 
monstration. Quand  vous  savez  ce  que  c'est  que  le 
tout  et  ce  que  c'est  que  la  partie,  vous  savez  aussi* 
tôt,  par  cela  même,  que  le  tout  est  plus  grand  que 
la  partie.  Mais,  dès  qu'on  sait  la  valeur  du  mot 
Dieu,  on  sait  aussitôt  que  Dieu  est.  Car  ce  nom 
signifie  :  a  Ce  qui  n'a  rien  au-dessus  de  soi.  »  Mais 
ce  qui  est  réel  et  intelligible  à  la  fois,  est  au-des* 
sus  de  ce  qui  est  intelligible  seulement.  Dès  lors, 
Dieu  étant  intelligible ,  puisque  vous  en  avez  l'i- 
dée, il  s'ensuit  qu'il  est  aussi  réel.  Donc,  l'exis* 
tence  de  Dieu  est  évidente  en  soi  ' . 

«  3**  En  outre,  il  est  évident  en  soi  que  la  vé- 
rité est  :  car  si  vous  niez  que  la  vérité  est,  vous 
accordez  donc  qu'elle  n'est  pas;  mais  si  la  vérité 
n'est  pas,  il  est  vrai  qu'elle  n'est  pas.  Donc  il  y 
a  quelque  chose  de  vrai.  Donc  la  vérité  est.  Or, 
la  vérité  c'est  Dieu  même.  «Je  suis  la  voie,  la 
«  vérité ,  la  vie ,  9  a  dit  le  Verbe.  Donc  il  est 
évident  que  Dieu  est. 

(t  Par  contre ,   on   accorde  que    nul   ne  peut 

^  C'est  la  démonstration  de  saint  Anselme. 
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concevoir  le  contraire  de  ce  qui  est  évident  en  soi, 
comme  le  dit  Aristote  au  sujet  des  premiers  princi- 
pes de  la  démonstration.  Or,  de  fait,  on  peut  pen- 
ser le  contraire  de  cette  proposition  «  Dieu  est,  » 
comme  on  le  voit  dans  rÉcriture  :  «  L'insensé  a  dit 
a  dans  son  cœur  :  Dieu  n'est  pas.  »  Donc  l'exis- 
tence de  Dieu  n'est  pas  évidente  par  elle-même. 

a  Je  réponds  à  tout  cela  qu'une  vérité  est  évidente 
en  soi  de  deux  manières  :  i*  En  soi,  absolument, 
et  non  relativement  à  nous;  2^  en  soi,  et  relative- 
ment à  nous,  en  même  temps.  Une  proposition 
est  évidente  en  soi ,  quand  l'attribut  est  renfermé 
dans  la  définition  du  sujet ,  comme  celle  -  ci  : 
«  L'homme  est  un  être  animé.  »  Car  l'idée  d'être 
animé  est  renfermée  dans  la  définition  de  l'homme. 
Si  donc  chacun  savait  ce  qu'est  et  l'attribut  et  le  su- 
jet d'une  proposition,  cett.e  proposition  serait,  pour 
tous,  évidente  en  elle-même.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans 
les  axiomes  dont  les  termes  sont  des  mots  connus 
de  tous,  comme  l'être,  le  non-être,  le  tout  ou  la 
partie.  Mais  si  quelqu'un  ignore  ce  qu'est  le  sujet 
ou  l'attribut,  la  proposition,  évidente  en  elle- 
même,  ne  l'est  plus  pour  lui.  C'est  ainsi  qu'il  ar- 
rive, dit  Boëce,  qu'il  y  a  des  vérités  évidentes 
en  elles-mêmes  pour  les  sages  seulement ,  comme 
celle-ci  :  que  les  esprits  ne  sont  pas  soumis  à  l'es- 


310        THËODIGÉE  DE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN. 

pace.  Je  dis  donc  que  cette  proposition  <x  Dieu  est,  » 
prise  en  elle-même,  est  évidente,  puisque  Tattribut 
est  identique  au  sujet.  Car  Dieu  est  son  être  même, 
comme  nous  le  montrerons.  Mais  parce  que  nous 
ne  savons  pas  ce  que  Dieu  est,  cette  proposition 
n'est  pas,  pour  nous,  immédiatement  évidente, 
mais  elle  demande  à  être  démontrée  par  des  in- 
termédiaires plus  connus  de  nous,  quoique  en 
eux-mêmes  moins  clairs,  je  veux  dire  les  effets 
sensibles  de  la  puissance  de  Dieu. 

a  Cela  posé,  il  faut  répondre  à  l'objection  pre- 
mière :  que  nous  avons,  il  est  vrai,  naturellement 
en  nous  une  sorte  de  connaissance  confuse  et  gé- 
nérale de  l'existence  de  Dieu,  puisque,  de  fait. 
Dieu  est  notre  souverain  Bien;  puisque  le  désir 
du  souverain  Bien  est  naturel,  et  que  ce  qu'on 
désire  naturellement ,  on  le  connaît  aussi  naturel- 
lement. Mais  ce  n'est  pas  là  précisément  connaître 
l'existence  de  Dieu^  comme  ^  lorsque  je  connais 
que  quelqu'un  vient,  je  ne  connais  pas  pour  cela 
l'homme  qui  vient,  quoique  je  le  voie  venir.  Et, 
en  effet,  tous  veulent  le  bonheur  parfait,  mais  les 
uns  croient  que  le  bonheur  parfait  consiste  dans 
les  richesses,  d'autres  dans  la  volupté,  et  ainsi  de 
suite. 

«  Répondez  à  la  seconde  objection,  que  celui  qui 
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entend  prononcer  le  mot  Dieu^  n^entend  peut-être 
pas  par  là  l'être  au*dessus  duquel  on  ne  peut  rien 
conœvoir,  puisqu'il  en  est  qui  ont  pensé  que  Dieu 
était  un  corps.  Mais,  admettant  que  chacun  entende 
par  le  mot  Dieu  l'être  au-dessus  duquel  on  ne 
peut  rien  concevoir,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ad- 
mette qu'un  tel  être ,  quoiqu'il  soit  intelligible 
(il  l'est,  puisqu'on  y  pense),  existe  pour  cela  dans 
la  nature  des  choses.  Et  on  ne  peut  soutenir  qu'il 
est  nécessairement  réel ,  si  on  n'accorde  pas  qu'il 
y  a,  dans  la  nature  des  choses,  un  être  tel  qu'on 
n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand.  Et  c'est  juste- 
ment ce  que  n'accordent  pas  ceux  qui  nient  Dieu, 
a  Quant  à  la  troisième  objection,  il  est  mani- 
feste^ en  général,  qu'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  ; 
mais  il  n'est  pas  évident,  relativeinent  à  nous, 
qu'il  existe  une  vérité  première. 

«  Aht.  II.  —  Peut-on  démontrer  l'existence  de  Dieu? 

«  Ceux  qui  le  nient  procèdent  ainsi  : 
ce  l'On  ne  peut  démontrer  l'existence  de  Dieu; 
car  c'est  un  article  de  foi  :  or,  la  foi  n'est  pas  dé- 
montrable, car  la  démonstration  fait  savoir.  Mais 
la  foi  porte  justement  sur  ce  qui  ne  parait  pas, 
comme  le  dit  l'Apôtre  {ad  Hebr,)  :  donc,  l'exis- 
tence de  Dieu  n'est  pas  démontrable. 
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«  !2*  En  outre,  le  moyen  terme  de  la  démonstra- 
tion c'est  l'essence  du  sujet.  Mais  nous  savons  de 
Dieu,  non  ce  qu'il  est,  mais  seulement  ce  qu'il 
n'est  pas,  comme  le  dit  Damascène.  Donc,  nous 
ne  pouvons  démontrer  l'existence  de  Dieu. 

«c  3^  En  outre,  si  on  pouvait  démontrer  Dieu,  ce 
ne  serait  que  par  ses  effets.  Mais  ses  effets  n'ont 
aucune  proportion  avec  lui,  puisqu'il  est  infini  et 
ses  effets  finis,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  rapport  entre 
le  fini  et  l'infini.  Une  cause  ne  peut  être  démontrée 
par  un  effet  sans  proportion  à  cette  cause.  Donc, 
on  ne  peut  démontrer  Texistence  de  Dieu. 

«  Par  contre,  on  ne  peut  ignorer  que  l'Apôtre  a 
dit  :  Dieu  invisible  est  aperçu  par  ses  effets  visi- 
bles. Ce  qui  serait  faux,  si  on  ne  pouvait,  par  ses 
effets,  démontrer  que  Dieu  est,  car  la  première 
chose  à  apercevoir  d'un  être,  c'est  d'apercevoir 
qu'il  est. 

a  Je  réponds  i{uil  jr  a  deux  espèces  de  démon- 
strations :  l'une  dite  démonstration  de  ce  que 
(propter  quid),  qui  part  de  la  cause,  de  ce  qui 
est  antérieur  en  soi;  l'autre  appelée  démonstration 
parce  que  (demonstratio  quid) ,  qui  part  de  l'effet, 
lequel  n'est  antérieur  que  relativement  à  nous  *. 

^  Ce  sont  les  deut  démonstrations  dont  parle  Platon,  dont  l'une 


THÉODICÉE  DE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN.        313 

Quand  un  certain  efFet  nous  est  plus  manifeste  que 
sa  cause,  nous  procédons  à  la  connaissance  de  la 
cause,  à  partir  de  l'effet.  Or,  tout  effet  suffit  pour 
démontrer  que  sa  cause  propre  existe,  quand  tou- 
tefois ces  effets  sont  plus  connus  de  nous  que  leur 
cause.  L'effet  dépendant  de  la  cause,  il  est  certain^ 
si  l'effet  existe,  que  la  cause  préexiste.  C'est  ainsi 
que  l'existence  de  Dieu  qui,  pour  nous,  n'est  pas 
évidente  de  soi,  se  démontre  par  les  effets  que 
nous  en  connaissons. 

«  Il  faut  répondre  à  la  première  objection  que 
l'existence  de  Dieu,  et  les  autres  vérités  sur  Dieu, 
qui  peuvent  nous  étrç  connues  par  la  raison  na«- 
turelle,  comme  le  dit  saint  Paul  aux  Romains, 
ne  sont  pas  des  articles  de  foi,  mais  les  préam- 
bules de  la  foi.  La  foi  suppose  la  raison  et  la  con-* 
naissance  naturelle,  comme  la  grâce  suppose  la 
nature,  et  comme  la  perfection  suppose  le  perfec- 
tible. Rien  n'empêche,  toutefois,  que  ce  qui  est 
démontrable  en  soi  et  naturellement  connaissable, 
ne  soit  reçu  comme  article  de  foi,  par  celui  qui 
n'entend  pas  la  démonstration. 

«  Répondez  à  la  seconde  objection  que  quand  on 

part  du  principe  et  en  déduit  les  conséquences,  dont  Tautre 
monte  au  principe  à  partir  d'une  donnée  qui  ne  le  contient  pas. 
Hépub,,  liv.  Yi,  fin. 
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démontre  la  cause  par  ses  effets,  on  ne  peut  partir 
de  la  déBnition  de  la  cause,  mais  il  £uit  s'appuyer 
sur  Teffet,  et  c'est  ce  qui  arrive  surtout  quand  il 
s'agit  de  Dieu;  parce  que,  pour  prouver  qu'une 
chose  est,  il  faut  partir  de  la  signification  de  son  nom, 
et  point  de  sa  définition,  la  définition  ne  venant 
qu'après  la  preuve  de  l'existence.  Or,  comme  on  le 
verra,  les  noms  de  Dieu  sont  empruntés  de  ses 
effets;  quand  donc  on  démontre  Dieu  par  ses  effets, 
on  peut  prendre  pour  moyen  terme  la  significa- 
tion de  l'un  ou  l'autre  de  ses  noms. 

«  Répondez  à  la  troisième  objection  :  Par  des 
effets  sans  proportion  avec  leur  cause,  on  ne  peut 
pas  connaître  complètement  cette  cause,  mais  tout 
effet  suffit  pour  démontrer  que  sa  cause  est.  Donc 
les  effets  de  la  puissance  de  Dieu  nous  peuvent 
démontrer  que  Dieu  est,  quoiqu'ils  ne  puissent 
nous  faire  connaître  tout  ce  qu'il  est. 

tt  Art.  lll.  —  Dieu  est-il  f 

«  Ceux  qui  le  nient  procèdent  ainsi  : 

«  i**  Il  paraît  que  Dieu  n'est  pas.  En  effet,  si  de 

deux  contraires  l'un  est  infini,  l'autre  n'est  pas. 

Mais  le  mot  Dieu  signifie  le  bien  infini.  Donc,  si 

Dieu  était,  il  n'y  aurait  pas  de  mal.  Or,  par  le  fait, 

il  y  a  du  mal.  Donc,  Dieu  n'est  pas. 
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a  ^i*"  En  outre,  ce  qui  s'explique  par  peu  de  prin* 
cipes  ne  dépend  pas  d'un  plus  grand  nombre.  Or, 
tout  ce  que  nous  voyons  dans  le  monde  s'explique 
par  deux  principes,  en  supposant  que  Dieu  n'est 
pas.  Toutes  les  choses  corporelles  se  ramènent  à 
un  principe  unique,  la  nature  ;  toutes  les  choses 
spirituelles  se  ramènent  à  un  autre  principe,  la 
raison  et  la  volonté.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  sup- 
poser un  autre  principe  qui  soit  Dieu. 

ce  Par  contre  il  est  écrit  :  ce  Je  suis  celui  qui 
suis.  » 

«  Je  réponds  que  l'existence  de  Dieu  se  démon- 
tre de  cinq  manières. 

a  Le  mouvement  noua  donne  la  première  et  la 
plus  manifeste. 

«  Il  est  certain,  et  nous  voyons  qu'il  y  a  du  mouve- 
ment dans  le  monde.  Or,  tout  objet  en  mouvement 
est  poussé  par  un  autre.  Rien  ne  peut  être  mù, 
s'il  n'était  en  puissance  relativement  au  mouvement 
qui  lui  est  imprimé  ;  et  rien  ne  saurait  mouvoir 
qu'étant  en  acte  :  mouvoir  n'étant  pas  autre  chose 
que  pousser  de  la  puissance  à  l'acte.  Évidem- 
ment, rien  ne  peut  être  porté  de  la  puissance  à 
l'acte  que  par  ce  qui  était  en  acte.  Comme  le  feu, 
actuellement  brûlant,  rend  le  bois,  qui  était  brû- 
lant en  puissance,  actuellement  brûlant  et,  par  là, 
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le  meut  et  le  change.  Or^  il  est  impossible  qu'une 
même  chose  soit,  à  la  fois,  en  acte  et  en  puis- 
sance sous  le  même  rapport^  mais  seulement  sous 
des  rapports  divers.  Ce  qui  est  actuellement  chaud 
en  acte,  n'est  pas  chaud  en  puissance  sur  le  même 
point,  mais,  sur  ce  point,  froid  en  puissance. 
Il  est  donc  impossible  qu'un  même  objet,  sous  le 
même  rapport,  soit  à  la  fois  mû  et  moteur,  c'est- 
à-dire  qu'il  se  meuve  lui-même.  Donc,  tout  ce 
qui  est  en  mouvement  est  mû  par  autre  chose. 
Donc,  ce  moteur,  s'il  est  lui-même  en  mouvement^ 
est  à  son  tour  mû  par  un  autre,  et  cet  autre  encore 
par  un  autre.  Mais  il  faut  s'arrêter;  on  ne  saurait 
aller  ainsi  à  l'infini  ;  car,  alors  il  n'y  aurait  pas  de 
premier  moteur;  s'il  n'y  avait  pas  de  premier  mo- 
teur, il  n'y  aurait  aucun  moteur,  puisque  les  mo- 
teurs secondaires  ne  meuvent  que  par  le  premier, 
comme  un  bâton  ne  meut  que  par  la  main.  U  y  a 
donc  un  premier  moteur  qu'aucun  autre  ne  meut. 
Chacun  comprend  qu'un  tel  moteur  est  Dieu. 

«  La  seconde  preuve  est  celle  de  la  cause  effi- 
ciente. 

«  Nous  trouvons  dans  les  choses  visibles  une  série 
de  causes  efficientes  qui  se  produisent  Tune  l'autre; 
mais  on  ne  trouve  rien,  et  on  ne  saurait  trouver 
rien  qui  soit  sa  propre  cause  efficiente,  puisqu'une 
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telle  cause  serait  avant  d'être,  ce  qui  est  impossi- 
ble. Or,  il  n'est  pas  possible  de  remonter  sans  fin 
de  cause  en  cause,  car  dans  l'ensemble  de  la  série 
des  causes,  le  commencement  est  la  cause  du  mi- 
lieu, le  milieu  de  la  fin,  quel  que  soit  le  nombre 
des  termes.  Mais,  si  on  ote  la  cause  on  ote  l'efFet. 
Donc^  s'il  n'y  avait  pas  une  première  cause  effi- 
ciente, il  n'y  aurait  ni  milieu,  ni  fin  dans  la  série. 
Mais  s^il  y  avait  une  série  infinie  de  causes  efficien- 
tes, il  n'y  en  aurait  pas  une  première,  et  il  n'y  aurait 
alors  ni  dernier  effet,  ni  causes  efficientes  moyen- 
nes, ce  qui  est  manifestement  faux.  Donc,  il  faut 
une  première  cause,  efficiente  que  tous  nomment 
Dieu. 

«  La  troisième  preuve  est  celle  du  possible  et 
du  nécessaire. 

a  Nous  voyons  des  êtres  qui  peuvent  être  ou  ne 
pas  être,  puisqu'il  y  a  des  corruptions  et  des  gé- 
nérations. Or,  il  ne  se  peut  que  ce  qui  est  tel  soit 
toujours,  car  ce  qui  peut  ne  pas  être,  en  certain 
temps  n'existe  pas.  Si  donc  tout  pouvait  ne  pas 
être,  il  s'ensuivrait  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  rien 
n'était.  Mais,  dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  rien  encore 
aujourd'hui,  car  ce  qui  n'est  pas  ne  commence  pas 
à  être,  sinon  par  ce  qui  est  déjà.  Si  donc  rien  ne 
fut,  il  ne  se  peut  que  rien  ait  commencé  à  être  : 
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donc  il  n'y  aurait  rien.  Ce  qui  est  faux.  Donc 
tous  les  êtres  ne  sont  pas^  seulement  possibles,  et 
il  y  a  un  être  nécessaire.  Or,  ce  qui  est  nécessaire 
a  en  soi  ou  hors  de  soi  la  cause  de  sa  nécessité. 
Mais  il  ne  peut  y  avoir  une  série  sans  fin  d'êtres 
nécessaires,  nécessités  par  le  dehors,  pas  plus 
qu'il  n'y  a  une  série  sans  fin  de  causes  efficientes. 
Il  faut  donc  poser  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
nécessaire  par  soi-même,  n'ayant  pas  d'autre  cause 
de  sa  nécessité,  mais  étant  cause  de  tout  ce  qui 
est  nécessaire.  Or,  l'être  nécessaire  par  soi*méme 
s^appelle  Dieu. 

«  La  quatrième  preuve  est  celle  des  degrés  de 
perfection. 

«c  On  trouve  du  plus  et  du  moins,  et  des  degrés 
dans  la  bonté,  la  vérité,  la  noblesse  et  toutes  les 
autres  qualités  des  choses.  Mais,  le  plus  et  le 
moins  ne  s'appliquent  qu'à  des  êtres  divers  qui 
se  rapprochent  diversement  d'un  type  souverain  : 
comme,  par  exemple,  le  chaud  est  ce  qui  par- 
ticipe plus  ou  moins  de  la  chaleur  absolue.  Il 
y  a  donc  aussi  un  être  qui  est  souverainement  bon, 
souverainement  vrai,  souverainement  noble,  et 
qui,  dès  lors,  est  l'Être  souverain.  Car,  comme 
le  dit  Aristote,  ce  qui  est  souverainement  vrai  est 
ce  qui  est  souverainement.  Or,  ce  qui  est  souve- 
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rainement  doué  de  toute  perfection,  en  quelque 
genre  que  ce  soit ,  est  cause  de  tous  les  d^rés  de 
perfection  du  même  genre  ;  comme  le  feu  est  cause 
de  toute  chaleur.  Il  y  a  donc  un  être  cause  de 
Tétre,  de  la  bonté,  de  la  perfection  de  tout  être, 
et  cet  être  est  appelé  Dieu. 

ce  Enfin,  la  cinquième  preuve  est  tirée  du  gou- 
vernement du  monde. 

oc  Nous  voyons  certains  êtres  intelligents,  tels 
que  les  corps,  tendre  à  une  fin,  puisqu'ils  font,  ou 
ordinairement  ou  toujours ,  et  de  la  même  ma* 
nière,  ce  qui  les  .mène  à  un  but  fort  bon.  Ce  n'est 
donc  pas  par  hasard ,  mais  bien  par  suite  d'une 
intention  qu'ils  arrivent  à  cette  fin.  Mais,  n'ayant 
pas  de  connaissance,  ils  n'ont  pas  eux-mêmes  d'in- 
tention, et  ne  vont  à  leur  fin  que  dirigés  par  une  in- 
telligence qui  possède  l'intention ,  comme  quand 
la  flèche  est  dirigée  par  le  chasseur.  Il  y  a  donc  un 
être  intelligent  qui  ordonne  la  nature  et  la  pousse 
à  sa  fin.  Nous  l'appelons  Dieu. 

(c  Répondons  à  la  première  objection  ce  que  dit 
saint  Augustin.  Dieu,  étant  souverainement  bon, 
ne  souffrirait  en  aucune  sorte  la  présence  du  mal 
dans  son  oeuvre,  s'il  n'était  à  tel  point  tout-puis- 
sant et  tout  bon,  qu'il  fait  sortir  le  bien  du  mal. 
L'infini  dans  la  bonté  de  Dieu  subsiste  s'il  ne  per- 
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met  le  mal  que  pour  produire  un  plus  grand  bien. 
«  Répondez  à  la  seconde  objection  que  la  natare, 
qui  agit  sans  intention,  n'allant  à  sa  fin  que  par 
la  manifeste  intention  d'un  esprit  supérieur,  il 
faut  ramener  à  Dieu,  comme  cause  première,  tout 
ce  que  la  nature  opère.  De  même,  ce  qui  agit  par 
intention  se  doit  ramener  encore  à  une  cause  plus 
élevée  que  la  raison  de  Thomme  ou  sa  volonté; 
parce  que  ces  deux  puissances  sont  variables  et 
défectibles.  Or,  tout  variable,  tout  défectible  sup- 
pose un  premier  principe  immobile  et  nécessaire 
en  soi,  ainsi  qu'il  vient  d'être  prouvé.  » 


m. 


Ce  qui  est  manifeste  dans  tout  ce  petit  traité 
de  saint  Thomas  d'Aquin  sur  l'existence  de  Dieu, 
ce  qui  parait  dans  toutes  ses  preuves  et  toute  sa 
discussion ,  c'est  cette  idée  principale  :  Dieu  in- 
visible est  démontrable  par  ses  effets.  Or,  c'est  là 
justement  le  fond  de  la  vraie  démonstration,  celle 
qui  s'élève  à  l'infini  par  la  vue  du  fini,  qui  est 
celle  de  tout  le  monde,  de  Platon,  d'Aristote,  de 
saint  Paul,  de  saint  Augustin,  celle  de  tous  les 
penseurs,  celle  des  poètes  et  celle  du  peuple. 
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De  plus,  saint  Thomas  d'Aquin  distingue  expli* 
citement  la  démonstration  qui  va  de  la  cause  à 
lefifet,  qui  déduit^  qui  tire  une  conséquence  d'un 
principe  par  voie  de  syllogisme,  et  celle  qui  re- 
monte de  l'effet  à  la  cause,  qui  induit^  qui  passe 
de  l'effet  à  la  cause  non  contenue  dans  l'effet, 
qui  va  de  l'effet  fini  à  la  cause  infinie. 

Il  connaît ,  sur  ce  point ,  l'objection  et  la  pré- 
sente avec  vigueur  (art.  ii,  ad.  3").  «  On  ne  peut, 
«  s'objecte- t-il,  démontrer  Dieu  que  par  ses  effets, 
ic  Or,  ses  effets  n'ont  aucune  proportionna  lui- 
<c  même,  puisqu'il  est  infini  et  que  ses  effets  sont 
tf  finis,  et  qu'il  n*y  a  pas  de  proportion  entre  le 
«  fini  et  l'infini.  »  Il  répond  :  «  qu'un  effet,  sans 
c<  aucune  proportion  à  sa  cause,  ne  peut  faire  con-^ 
tf  naître  toute  la  cause,  mais  peut  prouver  qu'elle 
a  est.  » 

Il  affirme,  en  passant,  que  ceux  qui  disent  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu  n'admettent  pas  l'infini  actuel, 
c'est-à-dire  l'être  si  grand  qu'on  n'en  puisse  con- 
cevoir de  plus  grand  (art.  i,  ad.  2".) 

Il  réfute  la  démonstration  de  saint  Anselme^  con- 
sidérée comme  purement  syllogistique  et  à  priori, 
par  cette  même  remarque  qu'il  peut  y  avoir  des 
esprits  qui  nient  l'infini  actuel,  et  n'admettent  pas, 
par  conséquent,  la  majeure  de  saint  Anselme. 
I.  21 
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Saint  Thomas  d'Aquin  comprend  donc  par- 
faitement que  cet  argument,  pour  être  complet, 
doit  être  une  démonstration  à  la  fois  à  priori  et  à 
posteriori,  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
étant  la  seule  qui  puisse  réunir  ces  deux  extrêmes, 
parce  que  Dieu  est  le  seul  être  à  la  fois  idéal  et 
réel,  dont  l'idéalité  soit  identique  à  la  réalité  ;  ce 
que  saint  Thomas  d'Aquin  exprime  parfaitement 
par  cette  formule  d'une  importance  trop  peu  com- 
prise :  Son  être  est  son  essence  {suum  esse  est  sua 
essentiç\  cW«à-dire,  son  idéalité  et  sa  réalité  sont 
identiques.  Tout  autre  être  a  son  idée  en  Dieu,  et 
sa  réalité  est  distincte  de  son  idée ,  comme  le  fini 
l'est  de  l'infini.  Dieu,  qui  est  seul  infini,  est  iden- 
tique à  son  idéal  qui  est  lui-même.  C'est  pour  cela 
que  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  est  à 
la  fois  rationnelle  et  expérimentale. 

Pour  établir  cette  démonstration,  il  faut  connaî- 
tre à  posteriori  qu'il  y  a  un  être  tel  qu'on  n'en 
puisse  concevoir  de  plus  grand.  Comment  savoir 
cela  à  posteriori?  Par  quel  effet,  par  quelle  expé- 
rience y  venir?  Par  la  voie  qu'a  tracée  saint  An- 
selme, nous  l'avons  vu,  et  qu'a  suivie  Descartes 
lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  suis  un  être  imparfait,  incomplet 
a  et  dépendant  d'autrui ,  qui  tends  et  qui  aspire 
«  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus 
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a  grand  que  je  ne  suis  ;  »  et  Descartes  condut  de 
cette  donnée  expérimentale  à  l'existence  de  l'infini 
actuel.  Et  cela  par  un  élan  intellectuel  et  moral  qui 
adhère  à  l'attrait  intérieur  dti  souverain  Bien.  Saint 
Thomas  montre  l'existence  de  cet  attrait  dans  Tâme 
(art.  I,  ad.  i*),  quand  il  explique  le  mot  de  Da- 
mascène  qu'on  lui  objecte  :  Que  tous  les  hommes 
connaissent  Dieu  naturellement.  Nous  en  avons, 
dit-il,  une  connaissance  confuse  dans  notre  désir 
du  bonheur.  Or,  cette  connaissance  confuse  est  la 
base  expérimentale  de  la  connaissance  distincte  ; 
elle  est  le  principal  effet  sur  lequel  la  raison  s'ap- 
puie pour  s'élever  à  Dieu.  Ce  désir  du  bonheur, 
cet  attrait  du  souverain  Bien,  est  le  sens  de  l'infini 
qui  est  naturellement  dans  tous  les  hommes,  sMls 
ne  l'éteignent  pas  par  perversité. 


IV. 


Pour  mieux  connaître,  d'après  saint  Thomas, 
la  théorie  de  la  méthode  qui  monte  à  Dieu,  il  faut 
lire  le  commentaire  qu'il  donne  du  grand  mot  de 
saint  Paul  :  Dieu  invisible  est  aperçu  par  ses  ef- 
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fets.  Ce  divin  texte,  nous  Tavons  vu,  renferme  sur 
ce  sujet  toute  la  pensée  de  saint  Thomas.  Voici 
comment  saint  Thomas  l'explique. 

Saint  Paul  parle  de  ces  hommes  «  qui  ont  tenu 
«  captive  dans  l'injustice  la  vérité  de  Dieu,  parce 
«  qu'ils  étouffent  en  eux  ce  qu'on  peut  connaître 
c  de  Dieu,  ce  que  Dieu  même  leur  manifeste.  Car 
«  les  perfections  invisibles  de  Dieu ,  sa  puissance 
«c  étemelle  et  sa  divinité,  depuis  la  création  du 
a  monde,  sont  visibles,  dans  les  choses  créées,  par 
a  la  vue  de  lesprit ^  » 

En  effet,  dit  saint  Thomas,  cr  la  connaissance  du 
(c  vrai  Dieu,  par  elle-même  nous  porte  au  bien, 
(c  mais  elle  est  comme  captive  et  enchaînée  par 
«  attachement  volontaire  à  l'injustice.  » 

«  Il  y  avait  donc  en  ces  hommes^,  dans  une 
«  certaine  limite ,  la  véritable  connaissance  de 
tf  Dieu;  car  ce  qu'on  peut  connaître  de  Dieu  {quod 


*  Impietatem  et  injustitiam  hominum  eorum  qui  veritatem  Dei 
in  injustitia  detineat,  quia  quod  notum  est  Dei  manifesturo  est  in 
illis.  Deus  enim  iliis  manifestavit.  Invisibilia  enim  ipsias  a  créa- 
tura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt^  intellecta^  conspiciuntur^  sem- 
piterna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas.  Rom,,  i^  20. 

*  Fuit  enim  in  eis,  quantum  ad  aliquid,  vera  Dei  cognitio,  quia 
quod  notum  est  Dei,  id  est,  quod  cognoscibile  est  de  Dec  ab  ho- 
mine  per  ratUmem^  manifestum  est  in  illis,  id  est,  manifestum 
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«  notum  est  Dei\  c'est-à^lire  ce  que  Thomme  peut 
«  en  connaître  par  là  raison,  luit  en  eux,  leur  est 
K  manifesté  par  quelque  chose  qui  est  en  eux,  par 
c<  la  lumière  intrinsèque  de  l'âme.  » 

a  Ce  n'est  pas  que,  sous  un  rapport.  Dieu  ne  soit 
ce  inconnu  à  l'homme  en  cette  vie,  selon  l'inscrip- 
«  tion  mystérieuse  rencontrée  par  saint  Paul  : 
«  Ignoto  Deo.  On  ne  sait  ce  qu'est  Dieu.  En  effet, 
(c  notre  connaissance  de  Dieu  commence  par  le 
ce  spectacle  de  la  nature  où  nous  vivons,  par  la 
cf  vue  de  ces  créatures  sensibles  dont  les  propor- 
«  tions  bornées  ne  peuvent  représenter  l'essence 
«  divine.  D'un  autre  côté,  cependant,  la  vue  des 
«  créatures  nous  fait  connaître  Dieu  de  trois  ma- 
<c  nières,  comme  l'enseigne  Denys  dans  son  livre 
«  des  Noms  dwins  * .  » 

«  D'abord  par  voie  de  causalité  (yiam  causalita- 

est  eis^  ex  eo  quod  in  illis  est^  id  est,  ex  lumine  intrinseco.  Gom- 
ment, in  Epist.  Pauli  ad  Rom.^  cap.  i,  lect.  vi. 

^  Sciendum  est  ergo  quod  aliquid  circa  Deum  est  omnino  igno- 
tum  homini  in  hac  vita,  scilicet  quid.  est  Deus.  Unde  et  Paulus  in- 
venit  Athenis  aram  inscriptam  Ignoto  Deo,  et  hoc  ideo  quia  co- 
gnitio  hominis  incipit  ab  his  qu»  sunt  ei  connaturalia^  scilicet  a 
sensibilibus  creaturis^  qus  non  sunt  proportionats  ad  reprssen; 
tandam  divinam  essentiam.  Potest  tamen  homo  ex  hiyusmodi 
ereaturis  Deum  tripliciter  cognoscere^  ut  Dionysius  dicit  in  libro 
De  divinis  Nominibus.  Ibid. 
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<c  tis).  Car  toutes  les  créatures  étant  changeantes  et 
tf  défectibles,  il  est  nécessaire  de  les  rapporter  à 
a  un  principe  immuable  et  parfait.  Et  ceci  nous 
a  apprend  que  Dieu  est  ^  » 

«  En  second  lieu  par  voie  d'excellence  (viam  ex- 
a  cellentiœ).  Car  lorsque  nous  rapportons  les  créa- 
a  tures  à  leur  principe  et  à  leur  cause,  c'est  un 
<c  principe  qu'elles  ne  contiennent  pas  et  une  cause 
tf  qui  les  dépasse  absolument,  et  nous  savons  par 
'(  là  non-seulement  que  Dieu  est,  mais  encore  qu'il 
<c  est  au-dessus  de  tout^.  » 

«  En  troisième  lieu  par  voie  de  négation  {^iam 
a  negationis^).  Car  cette  cause  dépasse  tous  ses 
«  effets,  il  en  faut  nier  en  un  sens  ce  qu'on  voit 
«  dans  les  créatures  ;  et  c'est  ainsi  qu'on  dit  de 

<  Uno  quidem  modo  peu  causalitatem  :  quia  enim  hi]yasmodi 
creaturœ  sunt  defectibiles  et  mutabiles,  necesse  est  eas  reducere 
nd  aliquod  principium  immobile  et  perfectum,  et  secundum  hoc 
cognoscitur  de  Deo  an  est.  Ibid. 

^  Secundo  per  viam  excellentiaî.  Non  enhn  reducuntur  omnla 
in  primum  principium  sicut  in  propriam  causam  et  univocam, 
^prout  homo  Hominem  générât,  sed  sicut  in  causam  communem  et 
excedentem,  et  ex  hoc  cognoscitur  quod  est  super  omnia.  Ibid. 

'  Tertio  per  viam  negationis,  quia  si  est  causa  excédons^  nihil 
eorum  qus  sunt  in  creaturis  potest  ei  competere...  Et  secuodum 
hoc  dicimus  Deum  immobilem  et  infinitum,  et  si  quid  aliud  hujus- 
modi  dicitur.  Ibid. 
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xc  Dieu  qu'il  est  immuable^  infini^  les  créatures 
«  étant  finies  et  variables.  » 

«  Diçu  donc,  comme,  dit  saint  Paul,  s'était  ma- 
«  nifesté  *  •  » 

ic  Or,  Dieu  se  manifeste  par  deux  moyens  :  d'a- 
a  bord  en  versant  dans  notre  âme  la  lumière  inté- 
«  rieure,  et  puis  en  offrant  aux  yeux  les  signes 
c<  extérieurs  de  sa  sagesse,  les  créatures^.  Dieu 
a  s'était  ainsi  manifesté  à  tous  les  hommes,  et  par 
<c  cette  lumière  intérieure,  et  par  ses  créatures,  dans 
c(  lesquelles  on  peut  lire,  comme  dans  un  livre,  la 
(c  cQunaissance  de  Dieu.  » 

«Mais,  plus  précisément,  qu'a-t-on  connu  de 
«  Dieu  par  ces  données?  Les  perfections  invisibles 
«  de  Dieu,  dit  saint  Paul,  c'est-à-dire  son  essence 
«  (j)er  quœ  intelligitur  Dei  essentid)^  mais  non 
«  pas  dans  son  unité.  Nous  en  trouvons  des  traces 
tf  et  des  images  dans  les  créatures,  qui  nous  pré- 


<  Ostendît  a  quo  auctore  hujusmodi  cognitio  e»  fuerit  manifes- 
tata^  et  dicit  quod  Deus  iills  manifestaTit.  Ibid. 

^  Deus  autem  dupliciler  aliquid  homini  manifestât.  Uno  modo 
infundendo  lumen  interius^  per  quod  homo  cognoscit ..  AHo  modo 
proponendo  su»  sapientiae  signa  exteriora^  scilicet  sensibiles  créa- 
turas...  Sio  ergo  Deus  iltis  manifestavît,  vel  interius  infundendo 
lumen^  vel  extérius  proponendo  visibiles  creaturas^  in  quibus, 
sicut  in  quodam  tibro^  Dei  cognitio  legeretur.  Ibid. 
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«  sentent  par  parties  et  dans  leur  multiplicité  ce 
ce  qui  est  un  en  Dieu,  et  par  elles  notre  intelligence 
c(  considère  l'essence  de  Dieu  sous  les  fornles  d'une 
c(  bonté,  d'une  sagesse,  d'une  puissance,  qui  ne 
«  sont  pas  telles  en  Dieu  ^  » 

«  On  connaît  en  second  lieu  sa  puissance  créa- 
«  trice,  comment  il  est  principe  de  tout  ^.  » 

«  £n  troisième  lieu  on  connaît  sa  divinité  ;  on 
ce  sait  qu'il  est  la  fin  à  laquelle  tendent  les  êtres  ^.  » 

ce  La  première  connaissance,  celle  de  l'essence, 
ce  nous  est  donnée  par  voie  de  négation  ;  la  se- 
cc  conde  par  voie  de  causalité  ;  la  troisième  par  voie 
«  d'excellence*.  » 


*  Ubi  primo  considerandum  est  quae  sunt  ista  qua  de  Deo  cogno- 
venint...  Primo  quidem  inyisibilia  ipsius,  per  quae  intelligîtur 
Dei  essentia...  Dicet  autem  pluraliter  invisibilia,  quia  Dei  essen- 
tia  non  est  nobis  cognita,  secundum  illud  quod  est,  scilicet  prout 
in  se  est  una...  Est  autem  manifesta  nobis  per  quasdam  similitu- 
dines  in  creaturis  reportas^  qusB  id  quod  in  Deo  unum  est^  muiti- 
pliciter  participant^  et  secundum  hoc  inteUectus  noster  considérât 
unitatem  divins  essentisB  sub  ratione  bonitatis,  sapientiae^  virtutis 
et  hujusmodi  quae  in  Deo  non  sunt.  Ibid. 

'  Aliud  autem  quod  de  Deo  cognoscitur  est  virtus  ipsius  :  secun- 
dum quam  res  ab  eo  procedunt,  sicut  a  principio.  Ibid. 

*  Tertium  cognitum  eslU..  quod  cognoverunt  Deum  sicut  ulti- 
mum  ûnem,  in  quem  omnia  tendunU  Ibid. 

^  Hsc  autem  tria  referuntur  ad  très  modos  cognoscendi  supra- 
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«  De  quelle  nature  est  cette  connaissance  ?  L'A- 
ce pôtre  le  dit  :  On  voit  ces  choses  par  l'intelligence 
<f  [inteUecta  conspiciuntur).  En  effet,  on  connaît 
«  Dieu  par  Tintelligence,  non  par  les  sens  nirima- 
(c  gination,  qui  n'ont  pas  cette  force  de  transcen- 
«  dance  qui  s'élève  au-dessus  des  corps  :  et  Dieu 
«  est  esprit  * .  » 

Tel  est  ce  commentaire  du  mot  de  saint  Paul. 
On  y  voit  clairement  la  méthode  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  Le  point  de  départ,  ce  sont  les  créatu- 
res; la  force  qui  agit,  c'est  la  raison,  lumière  que 
Dieu  verse  dans  l'âme  ;  le  procédé  qui  reçoit  trois 
noms  {causalitatis^  excellentiœ  ou  eminentiœ,  ne- 
gationis\  et  qui  nous  mène  à  voir  que  les  créatu- 
res, étant  mobiles  et  défectibles,  ne  sont  pas  par 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  que  Dieu  est;  et  que  Dieu, 
étant  par  lui-même,  n'est  ni  mobile  ni  défectible, 
ce  procédé  consiste  à  voir  la  perfection  (exceUen- 
tia)  dans  l'imperfection ,  en  niant  {via  negatdonis) 
les  limites  des  qualités  bornées  qu'on  aperçoit. 

diclos ..  per  viam  negationis...  per  viam  causalitatis...  per  viani 
excellentis.  Ibid. 

1  Ostendit  quomodo  per  ista  cognoscatur  Deus  cum  dicit  intel- 
lecta  conspiciuntur,  Intellectu  enim  cognosci  potest  Deus,  non 
sensu  tel  imaginatione,  quœ  corporalia  non  transcendunt,  Deus 
autem  spiritus  est.  Ibid. 
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Saint  Thomas  remarque  fort  à  propos,  que  pour 
cela  il  faut  s'élever  par  rintelligenoe  [transcen- 
dere)^  au-dessus  de  ce  que  peuvent  donner  les 
sens  et  l'imagination.  C'est  bien  le  procédé  de  tran- 
scendance dont  nous  avons  souvent  parié;  et  que 
précisent  les  mots  :  Foie  d! excellence  et  de  nèga^ 
lion  {viam  excellentiœ  et  negationis)',  procédé  qu'il 
appelle  ailleurs  voie  d'éminence  et  d'élimination 
(via  eminentiœ,  via  remotionis\  et  dont  il  dit  :  «  Ces 
«  négations  ne  signifient  pas  qu'il  lui  manque  ce 
«c  qu'on  nie  de  )ui,  mais  qu'il  le  possède  en  excès 
«  (  hœc  non  removentur  ab  eo  propter  ejus  defec^ 
•  tuniy  sed  quia  superexcedit  ^).  » 

Mais  ce  qui  complète  encore  cette  doctrine  et  en 
touche  le  côté  profond,  c'est  ce  qu'ajoute  saint 
Thomas  d'Aquin,  en  commentant  la  suite  du  même 
chapitre  de  saint  Paul. 

Saint  Paul  montre  comment  la  connaissance  de 
Dieu,  qui  est  donnée,  n'est  pas  reçue;  elle  est  en 
nous,  mais  nous  l'y  étouffons. 

Ce  qui' étouffe  en  nous  la  connaissance  de  Dieu, 
c'est  l'iniquité.  Saint  Paul  l'a  déjà  dit;  c'était  son 
premier  mot  :  «  Us  tiennent  la  vérité  de  Dieu  cap- 
c(  tive  dans  l'injustice...  Ils  sont  inexcusables;  ils 

»  1»  q.  XII,  art.  xii. 
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«  connaissent  Dieu,  et  ne  lui  rendent  pas  gloire... 
«  Mais  ils  s'évanouissent  dans  leurs  pensées,  et 
«  leur  cœur  insensé  se  remplit  de  ténèbres...  Ils 
«  se  croient  sages,  et  sont  stupides...  ils  ren ver- 
ce  sent  la  vérité,  la  tournent  en  mensonge,  trans- 
ce  posent  l'adoration,  l'adressent  aux  créatures  et 
«  non  au  Créateur  *.  » 

tf  La  gloire^  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  n'est 
autre  chose  que  la  lumière  même  de  la  nature  di* 
vine  ^.  »  Les  hommes  l'étouffent  en  eux  et  devien* 
nent  vains  dans  leurs  pensées.  L'esprit  humain 
n'échappe  à  la  vanité  qu*en  s'appuyant  sur  Dieu  ; 
dès  qu'il  cesse  de  porter  sur  Dieu,  il  est  vain  :  Tes- 
prit  est  vide  et  le  cœur  ténébreux  ;  la  lumière  de 
l'esprit  n'éclaire  plus  le  cœur  ;  ce  cœur  est  de  plus 
en  plus  insensé;  il  n'a  plus  cette  lumière  de  la  sa- 
gesse divine  qui  seule  nous  fait  vraiment  connaître 
Dieu.  L'œil  perd  la  vue  des  objets  quand  les  rayons 


1  Ut  siiit  iaexcusabiles  :  quia  cum  cognovissenl  Deurn,  non  si" 
eut  Deum  gloriQcaverunt...  sed  evanuerunt  in  cogitalionibus  suis, 
et  obscuratum  est  insipiens  cor  eorum.  Di.centes  énim  sq  esse 
sapientes^  stulti  facli  sunt...  commutavenint  veritatem  Dei  in 
mendacium^  et  coloenint  et  servierunt  creaturae  potius  quani 
creatori.  Rom.^  cap.  i, 

^  Quae  quidem  gloria  niliil  est  aliud  quam  ipsa  claritas  divinœ 
naturs.  Comment,  in  Paul.,  lect.  vu. 
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du  soleil  ne  la  lui  donnent  plus;  de  même  celui 
qui  se  détourne  de  Dieu,  prenant  en  soi  son  point 
d'appui,  non  pas  en  Dieu,  celui-là  perd  la  lumière 
de  l'esprit  ^  Que  fait-il  de  la  gloire  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  de  la  clarté  divine  qui  parvient  jusqu'à  lui, 
l'homme  qui  ne  la  rapporte  pas  à  Dieu?  Il  la  rap- 
porte aux  créatures;  il  en  voit  le  principe  dans  la 
nature  ou  en  lui-même.  Il  met  dans  l'image  ce  qui 
n'est  que  dans  le  modèle,  renversant  tout,  et  ren- 
dant principal  ce  qui  est  secondaire...  Le  même 
retournement  s'opère  aussitôt  dans  cette  âme  qui 
met  Dieu  au-dessous  du  monde,  par  l'opinion  et 
l'affection  :  sa  raison,  qui  est  divine,  se  met  aussi 
en  elle  au-dessous  de  ses  appétits  ^  :  elle  tombe 
dans  ce  sens  réproui^é  {sensum  reprobum)^  dont 
parle  l'Apôtre,  qui  est  le  renversement  même  de  la 
nature,  comme  le  prouvent  les  vices  étranges  et 


^  Sicut  enim  qui  oculos  corporales  a  sole  materiali  avertit, 
obscuritatem  corporalem  incurrit^  ita  ille  qui  a  Deo  avertitur  a 
se  ipso  prsesumens^  et  non  de  Deo^  spirîtualiter  obscuratur.  Com- 
ment, in  PauLy  lect.  vu. 

^  Sic  dum  Dei  glorîam  in  similitudinem  imaginis  mutaverunt^ 
converterunt  primum  in  ultimum...  Sicut  igitur  liomo  id  quod 
est  Dei  muta  vit  usque  ad  bestias;  ita  Deus  id  quod  est  divinum 
in  homine^  secundum  rationem,  subdedit  ei  quod  est  brutale, 
secundum  appetitum  sensualitaiis.  Ibid. 


THÉODICÉE  DE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN.       33S 

contre  nature  où  elle  tombe.  £t  tout  cela,  parce 
qu'ayant  la  véritable  connaissance  de  Dieu  par  la 
lumière  de  la  raison,  jointe  à  la  vue  des  créa- 
tures, rhomme  ne  l'accueille  pas,  ne  l'explique 
pas,  a6n  de  rester  dans  le  vice.  » 

Tel  est  le  commentaire  de  saint  Thomas  d'Aquin 
sur  ce  grand  texte  de  saint  Paul. 

Tout  ceci  est  manifestement  )e  fond  même  de  la 
vérité  sur  cette  question  :  Pourquoi  ne  se  démon- 
tre-t-on  pas  Dieu  explicitement?  Les  éléments  de 
la  connaissance  de  Dieu  sont,  partout  et  toujours, 
donnés  à  tous,  en  nous,  et  hors  de  nous  ;  en  nous, 
Dieu  nous  éclaire  lui-même  ;  hors  de  nous,  il  nous 
éclaire  encore,  en  nous  donnant  un  livre  qui  est 
son  œuvre,  le  monde  * .  Pourquoi  les  hommes  ne 
lisent-ils  pas  ce  livre?  Leurs  vices  les  en  empêchent, 
voilà  l'obstacle  réel.  Saint  Thomas,  d'après  saint 
Paul,  analyse  ce  mystère  d'iniquité  ;  il  dit  le  mot  : 
C'est  un  renversement  (converterunt  primum  in  ul- 
timum).  En  théorie,  l'homme  se  croit  source  de 
cette  lumière  que  Dieu  ne  cesse  de  verser  sur  lui, 
ou  même  il  croit  que  le  monde  corporel  est  cette 


^  Sic  ergo  Deus  illis  manifestavit^  vel  interius  infundendo  lu- 
men, vel  exterius  proponendo  visibiles  creaturas,  in  quibus,  velut 
in  quodam  libro  cognitio  Dei  legeretur.  Ihid.^  lect.  yi. 


334         TIIÉODICÉE  DE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN. 

source,  et  que  la  raison  vient  des  sens.  C'est  un 
renversement.  £n  pratique,  il  soumet  sa  raison 
aux  mouvements  sensuels  que  la  nature  excite  en 
lui.  Autre  renversement.  Le  sens  est  renversé. 
L'homme  retourne  et  renverse  tout,  en  pratique  et 
en  spéculation.  Nous  verrons,  dans  la  suite  de  cet 
ouvrage,  si  la  doctrine  de  Tathéisme  scientifique, 
telle  qu'elle  est  aujourd'hui  formulée,  n'est  pas 
la  doctrine  du  rens^ersement  rigoureusement  et 
méthodiquement  appliquée  à  la  Philosophie.  Ce 
curieux  phénomène,  moral  et  intellectuel,  doit 
jeter  un  grand  jour  sur  une  foule  de  questions  de 
Morale,  de  Logique  et  de  Psychologie. 

Ainsi,  pour  s'élever  à  Dieu,  il  faut  d'abord 
vaincre  l'obstacle,  comme  le  disent  tous  les  vrais 
philosophes.  C'est  alors  qu'on  sait  prendre,  comme 
point  de  départ,  le  spectacle  du  monde  pour  s'é- 
lever à  Dieu  ;  c'est  alors  que  la  raison  déploie  ses 
forces,  et  que  le  procédé  qui  monte  à  Dieu, 
s'exécute.  Alors  seulement  on  sort  de  cette  sottise 
coupable  dont  parle  ici  saint  Paul,  et  dont  saint 
Thomas  dit  ailleurs  :  Cette  sottise  est  péché  {stuU 
titia  estpeccatum). 

Quant  à  l'ensemble  du  procédé,  on  trouve  dans 
saint  Thomas  une  foule  de  traits  qui  montrent 
comment  il  l'entend  ;  notamment  ces  propositions  : 
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et  Dieu  est  toute  chose  infiniment  {Deus  est  omnia 
eminettter)  ;  Dieu  est  en  acte  ce  qui  n'est  que  pos- 
sible dans  les  choses  {Deus  est  actualitas  omnium 
reruni)  ;  tout  ce  qu'il  y  a  d'être,  de  bonté,  de  per- 
fection dans  une  créature  quelle  qu'elle  soit,  tout 
cela  est  en  Dieu  éminemment  {quidquid  entitatis^ 
bonitatis^  perfectionis  est  in  quacunque  creatura, 
totum  est  eminentius  in  Deo);  »  et  par  les  créatures 
on  connaît  Dieu,  en  appliquant  aux  qualités  bon- 
nes qu'on  aperçoit,  un  procédé  d'élimination  qui 
en  ôte  les  limites  (ad  cognoscendum  Deum  oportet 
uti  via  remotionis). 


V. 


Tout  n'est  pas  dit  sur  la  théorie  de  la  connais- 
sance de  Dieu,  telle  que  l'expose  saint  Thomas 
d'Aquin.  Jusqu'ici  nous  l'avons  entendu  parler 
comme  Aristote,  et  un  peu  comme  Platon  ;  il  va 
parler  amplement  comme  Platon  et  comme  saint 
Augustin .  Saint  Thomas  ne  connaît  pas  seulement 
la  première  de  ces  deux  régions  du  monde  intelligi- 
ble qu  ont  distinguées  ces  sublimes  génies;  comme 
chrétien  et  théologien,  il  doit  connaître  l'autre.  Il 
la  connaît;  et  il  faut  dire  qu'il  distingue  ces  régions, 
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et  les  décrit  avec  une  précision  et  une  exactitude 
qu'aucun  autre  théologien  ou  philosophe,  sans  ex- 
ception, n'a  égalées  sur  ce  sujet.  Aussi  le  nom 
d'Ange  de  l'Ecole  donné  à  saint  Thomas  subsis- 
tera. 

On  se  rappelle  ce  que  saint  Augustin  dit  de  la 
raison  parvenant  à  sa  fin  et  devenant  vertu  {ratio 
perveniens  adfinem  suum,..  virtus  vocatur).  Cette 
fin  dernière  de  la  raison,  c'est  la  vue  même  de  Dieu. 
Dépassant  le  spectacle  de  ces  vérités  absolues,  qui 
ne  sont  que  l'ombre  éternelle  et  certaine  de  l'es- 
sence divine  et  de  la  vérité  vivante,  la  raison  trouve, 
comme  disent  Platon  et  Augustin,  la  vérité  elle- 
même,  ou  le  soleil  lui-même,  qui  rend  visibles  ces 
autres  vérités.  Saint  Thomas  connaît  et  distingue  si 
profondément  ces  deux  degrés  de  l'intelligible,  qu'il 
en  fait  d'ordinaire  des  questions  séparées;  et  le 
lecteur  qui  n'opère  pas  le  rapprochement,  prend 
parfois  saint  Thomas  pour  un  rationaliste,  c'est- 
à-dire  pour  un  esprit  arrêté  à  la  philosophie  natu- 
relle, et  qui  ne  va  pas  même  jusqu'au  bout,  ni  aussi 
haut  que  Platon,  parlant  du  terme  de  la  dialectique 
(teXoç  ttïç  TTopeiaç).  Or,  saint  Thomas  va  sur  ce  point 
plus  haut  que  Platon ,  aussi  haut  que  saint  Augustin, 
et  il  est  plus  précis  sur  ce  point  que  saint  Augustin 
même,  déjà  beaucoup  plus  précis  que  Platon. 
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ce  II  y  a,  dit  nettement  saint  Thomas,  deux  degrés 
«  de  l'intelligible  divin  (duplici  igitur  veritate  dm- 
if  norum  intelUgibilium  existante  *).  Il  y  a,  relati- 
«  vement  à  nous,  deux  modes  de  la  vérité  divine 
«  (duplex  veritatis  modus. .  •  duplicem  veritatem  di- 
a  i^inorum  ^).  » 

Voilà  qui  est  fondamental  :  il  t  a  deux  degrés 

DE  l'iNTEIXIGIBLE  DIVIN. 

«  La  raison,,  dit-il  ailleurs,  a  un  double  terme 
«  et  deux  degrés  de  perfection  ;  un  premier  degré 
tt  où  la  conduit  la  lumière  naturelle,  et  un  second 
«  degré  où  la  conduit  la  lumière  surnaturelle  ^.  » 
Que  le  lecteur  veuille  bien  ne  pas  juger  ce  dernier 
mot  sans  le  comprendre,  et  sans  savoir  à  quelle 
idée  il  correspond  dans  la  pensée  des  théologiens 
qui  l'emploient. 

Voilà  donc  bien  deux  degrés  de  Tintelligible  di- 
vin, où  notre  intelligence  peut  aboutir.  Mais  en 
quoi  consiste  cette  distinction  ? 

Cette  distinction,  selon  saint  Thomas,  est  celle 
que  saint  Paul  a  posée  :  «  Nous  voyons  maintenant 
«  Dieu  dans  un  miroir  (per spéculum).  Nous  le  ver- 

'  Contra  Gentes^  cap.  iv.  —  ^  Ibid.,  m  et  ix. 

'  Ratio  hominis  est  perfecta  dupliciter  a  Deo^  primo  quidem  na- 
turali  perfectione,  secundum  scilicet  lumen  naturale  rationis;  alio 
autem  modo  quadam  supernaturali  perfectione.  1".  2«.  q.  68. 2.  c. 
I.  22 
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«  rons  alors  face  à  face  [tune  autem  facie  ad  fa- 
«  cieni).  » 

Saint  Thomas  commente  ce  texte  dans  le  même 
sens  que  tous  les  commentateurs  après  lui  :  «  Main- 
ce  tenant,  dit  un  auteur  très«estimé,  nous  voyons 
((  Dieu,  non  en  lui-même,  immédiatement,  mais 
c(  indirectement,  par  des  rayons  réfléchis...  alors 
«  nous  le  verrons  directement,  parfaitement,  en 
c:  sa  divine  essence...  Je  verrai  Dieu  lui-même, 
«  comme  je  suis  moi-même  connu  de  Dieu  \  » 
C'est  la  pensée  de  saint  Thomas,  dont  il  faudrait 
citer  ici  tout  l'admirable  commentaire  sur  cette 
grande  parole  de  saint  Paul. 

a  Qu'est-ce,  dit-il,  que  la  vision  dans  ce  miroir, 
«  et  qu'est-ce  que  la  vision  face  à  face? 

«  On  peut  voir,  répond-i),  ou  la  lumière  même 
«  {ipsa  lux)  qui  frappe  l'œil  même  {fiuœ  prœ- 
«  sens  est  oculo  ^),  ou  bien  son  image  réfléchie, 
((  comme  quand  on  aperçoit  la  blancheur  d'un 
«  objet.  » 

«  Or,  Dieu  se  voit  lui-même  de  la  première  ma- 
i<  nière.  Son  essence  est  immédiatement  présente  à 
((  son  intelligence,  puisque  son  intelligence  est  son 

'  Expiicat,  des  Ep.  de  Mint  Pa%U,  par  Picquigny. 
^  Comment,  in  PauLt  l  Gorinth.  iiii^  lect.  i4. 


«THÉODICÉE  DE  SAINT  THOMAS  P'AQUIN.        330 

«  essence  {in  Deo  idem  est  sua  essentia  et  suas 
c<  intellectus^  et  ideo  sua  essentia  est  piwseMS  suo 
ce  intellectui),  » 

«  Quant  à  nous,  nous  connaissons  Dieu  en 
ce  cette  vie,  en  voyant  dans  les  créatures  sa  beauté 
ce  invisible.  La  création  entière  nous  est  comme 
«  un  miroir.  L'ordre,  la  beauté,  la  grandeur 
ce  que  Dieu  répand  sur  ses  ouvrages  nous  font 
a  connaître  sa  sagesse,  sa  vérité  et  ^sl  divine  infi- 
ce  nité.  C'est  là  la  connaissance  qu'on  a  nommée 
ce  vision  dans  un  miroir  ^ .  d 

Qu'est-ce  maintenant  que  la  vue  face  à  face?  — 
(c  Quand  nous  voyons  dans  un  miroir,  nous  ne 
ce  voyons  pas  la  chose  même,  mais  son  image  ;  et 
cf  lorsque  nous  voyons  face  à  face,  nous  voyons  la 
a  chose  même  telle  qu'elle  est.  Quand  donc  rApô- 
ce  tre  dit  que,  dans  la  patrie,  nous  verrons  IMeu 
ce  face  à  face,  il  veut  dire  que  nous  verrons  Tes- 
e<  sencedeDieu  ^.  » 


^  CQgno9ciinus  nos  Deum  in  vita  ista  in  quantum  invisibilia  Dei 
per  creatprs^s  cogooscimus.  Et  ita  Ma  creatura  e$t  nobis  siçut 
spéculum  quoddam  :  quia  ex  ordine  et  bonitate  et  magnitudine 
qusB  in  rébus  a  Deo  causata  sunt,  venimus  in  cognitionem  sapien- 
Xisty  bfonitfttis  eteminentiaB  dii^nœ.  Et  haec  cognitio  dicitur  visio 
in  spécule.  Ibid. 

^:Cum  eoim  videmus  aliquid  in  speculo,  non  videmus  ipsam 
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tf  De  même  que  Dieu  connaît  mon  essence,  je 
«c  connaîtrai  aussi  Dieu  dans  son  essence  * .  » 

a  Ceux  qui  disent  que  nous  ne  verrons  jamais 
«  Dieu  que  par  similitude,  disent  une  chose  fausse 
«  et  impossible...  Dire  que  Dieu  ne  peut  être  vu 
«  que  par  image  et  par  reflet  de  sa  lumière,  c'est 
«  dire  qu'on  ne  peut  voir  l'essence  de  Dieu.  Mais 
«  l'âme  elle-même  est  une  image  de  Dieu  ;  la  vue 
c<  de  l'âme,  où  l'homme  voyageur  voit  Dieu,  ne 
(c  serait  donc  pas  plus  énigmatique  et  spéculaire 
«  que  cette  claire  et  directe  vision  qui  nous  est  pro- 
«  mise  dans  la  gloire...  Et  alors  le  naturel  désir 
(c  qu'a  l'homme  de  parvenir  à  la  cause  première 
a  et  de  la  voir  elle-même,  en  elle-même,  serait 


«  vain  ^.  » 


Voilà  certes  de  la  lumière,  voilà  le  plein  jour 
versé  sur  ce  qu'il  faut  nommer  le  point  central 
de  la  Philosophie.  Qu'on  se.  rappelle  Platon  distin- 


rem^  sed  similitudinem  ejus.  Sed  quando  videmus  aliquid  secun- 
dum  faci'em,  tune  videmus  ipsam  rem  sicuti  est.  Ideo  nihil  aliud 
vult  dicere  Apostolus  cum  dicit  videbimus  facie  ad  faciem,  quam 
quod  videbimus  ipsam  Dei  essentiam.  Ibid. 

^  Sicut  Deus  cognoscit  essentiam.  Ibid. 

2  Sed  hoc  est  omnino  falsum  et  impossibile...  Ponere  quod 
Deus  videatur  solum  per  similitudinem  seu  per  quanulam  rejul- 
gendam  claritatU  sux^  est  ponere  divinam  essentiam  non  vi- 
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guant  la  vue  des  fantômes  dwinSy  ombres  de  ce  qui 
est  y  de  la  vue,  par  rinteiligence,  du  Bien  lui-même 
tel  quil  est.  Qu'on  se  rappelle  la  même  distinction 
posée  par  saint  Augustin  presque  dans  les  mêmes 
termes. 

Ces  textes  de  saint  Augustin,  saint  Thomas  les 
commente  et  les  cite.  Dans  cette  vision  spéculaire^ 
dit-il,  dans  ce  premier  degré  de  Tintelligible,  ce 
sont  bien  des  vérités  éternelles  que  Ton  voit  (m- 
tiones  incorporales  et  sempiternus)^  ces  vérités 
sont  au-dessus  de  notre  âme,  puisqu'elles  sont 
immuables  {quœ  nisi  supra  mentem  essent^  in^ 
commutabiles profecto  non  essent)  :  saint  Augustin 
le  dit  ainsi  avec  raison.  Mais  ces  vérités,  telles  que 
nous  les  voyons,  ne  sont  cependant  pas  Dieu 
même.  «  Nous  les  voyons  en  Dieu,  puisqu'elles 
«  sont  éternelles.  Oui;  mais  en  ce  sens  seulement 
«  que  nous  les  voyons  dans  sa  lumièi'e,  c'est-à- 
«  dire  par  la  lumière  naturelle  de  la  raison,  qui 
<c  est  une  participation  de  la  lumière  divine  * .  Saint 

deri.  Et  praeterea  cum  anima  sifqusdam  similitudo'Dei,  visio  illa 
non  magis  esset  specularis  et  œnigmatica,  qnse  est  in  via,  quam 
Visio  Clara  et  aperta  qusB  repromittitur  sanctis  in  gloria...  Natun 
raie  etiam  desiderium  quod  est  perveniendi  ad  primam  rerum 
causam,  et  cognoscendl  ipsam^  per  seipsanit  esset  inane.  Ibid. 
*  Omnîa  dicimur  in  Dec  videre,  in  quantum  participatione  sui 
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<?  Augustin,  que  l'on  objecte  ici  mal  à  propos,  l'ex- 
i(  prime  lui-même  parfaitement  quand  il  dit  :  Ces 
ft  spectacles  intelligibles  ne  nous  deviennent  visi- 
(f  blés  qu'illuminés  par  leur  soleil,  lequel  est  Dieu. 
«  De  même  donc  que  pour  voir  un  objet  par  wos 
<r  yeux,  il  n'est  pas  nécessaire  de  voir  la  substance 
«  et  le  corps  du  soleil,  de  même  pour  voir  l'intel- 
cr  ligible  de  ce  degré,  il  n'est  pas  nécessaire  de  voir 
«  l'essence  de  Dieu  *.  » 

Dans  ce  degré  inférieur  du  monde  intelligible, 
sans  voir  l'essence  de  Dieu,  nous  connaissons  ce- 
pendant Dieu  par  notre  raison  naturelle.  Quand 
saint  Augustin  dit  :  «t  L'œil  de  l'&me  est  malade,  et 
«f  il  ne  peut  fixer  cette  excellente  lumière  que  puri- 
ir  fié  par  la  justice  de  la  foi,  »  il  parle  de  la  vue  df*. 
l'essence  de  Dieu  '*  Mats  quand  saint  Paul  dit  :  ce  Ce 
«  qu'on  peut  connaître  de  Dieu  leur  est  manifesté. 


lumiiiis  omnia  CMgaoscimus;  nam  et  Ipsum  naturale  lumen  ra- 
tionis  est  qusBdam  paï^ticipatio  divini  luminis.  I*.  q.  xn,  art.  zi. 

*  Unde  dicit  Augustinus  :  <k  Disciplinarum  spectamina  videri 
«  non  possunt  nisi  aliquo  velut  suo  sole  illustrentùr^  »  videlicet 
Deo.  Sieût  ergo  ad  videndum  aliquid  sensiMliter  non  est  necesM 
quod  videator  substantia  solis;  ita  ad  videndum  aliquid  inleUigi» 
biliter,  non  est  necessarium  quod  videatar  essentia  Dei.  1%  q.  xir, 
art.  XI,  ad  3"». 

3|bid.,art.  XII,  ad  3*". 
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a  il  parle  de  cette  connaissance  de  Dieu  que  nous 
«  donne  la  raison  sans  la  foi.  Assurément  cette  rai- 
^c  son  s'appuie  sur  les  données  sensibles,  qui  ne 
«  lui  peuvent  montrer  Tessence  divine,  puisque  ces 
«  effets  visibles  ne  sont  en  rien  adéquates  à  leur 
«  cause,  qui  est  Dieu.  Mais  pourtant,  comme  ces 
i<  effets  ne  seraient  pas  si  leur  cause  n'était  pas, 
n  ils  nous  prouvent  que  Dieu  est,  et  ils  nous  font 
«  connaître  ce  qu'il  doit  être  comme  cause  de  tout, 
ce  dépassant  tout  ^  Nous  savons  qu'il  n'est  rien  de 
«  tout  ce  qu'il  crée,  mais  que  tout  ce  qu'on  nie  de 
(c  lui  doit  être  nié,  non  parce  qu'il  ixianque  de  ce 
«  qu'on  nie,  mais  parce  qu'il  le  possède  en  ex- 
«  ces  '.  » 


^  Respondeo  dicendum  quod  naturalis  nostra  cognitio  a  sensu 
principium  sumit.  Unde  tantum  se  nostra  naturalis  cognitio  ex- 
tendere  potest^  in  quantum  manuduci  potest  per  sensibilia  Ex 
sensibilibus  autem  non  potest  usque  ad  hoc  intellectus  noster  per- 
tingere  quod  divinam  essentiam  videat  ;  quia  creatursB  sensibiies 
sunt  effectus  Dei^  virtutem  causse  non  adaequantes.  Unde  ex  sen- 
sibilium  cognitione  non  potest  tota  Dei  virtus  cognosci^  et  per 
cooscquens  nec  ejus  essentia  videri.  Sed  quia  sunt  effectus  a 
causa  dependentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  possumus  ut  cognosca- 
mus  de  Deo  an  est,  et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea  quse  necesse  est 
ei  convenire,  secundum  quod  est  prima  omnium  causa^  excède ns 
omnia  sua  causata.  l».  q.  xii,  art.  xii,  corp. 

2  Ibid. 
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Tel  est,  selon  saint  Thomas,  le  premier  des  deux 
degrés  du  mcmde  întelligiUe.  Le  second  en  esl  pro- 
fondément distinct. 

Saint  Thomas  parle  de  ce  secmid  degré,  sur- 
tout dans  cette  question  de  la  Somme  :  Comment 
tesprii  de  Thomme  connait^U  Dieu?  (I*.  q.  xn}. 
Voici  les  titres  des  articles  dans  lesquels  se  divise 
cette  question  : 

1 .  L'intelligence  créée  peut-elle  voir  Dieu  dans 
son  essence?  —  Oui. 

2.  L'intelligence  créée  qui  voit  Tessence  de  Dieu 
la  voit-elle/?ar  quelque  image  ou  Tessemblance?  — 
Non. 

3.  L'essence  de  Dieu  peut-elle  être  aperçue  par 
Toeil  du  corps?  —  Non, 

4.  L'intelligence  créée  peut-eUe  voir  l'essence 
de  Dieu  par  les  seules  forces  de  sa  nature  (per  sua 
naturaUap  —  Non. 

5.  L'intelligence  créée,  pour  voir  l'essence  de 
Dieu,  a-t-elle  besoin  de  l'intermédiaire  de  quelque 
lumière  créée?  —  Non. 

6.  L'essence  de  Dieu  peut-elle  être  vue  plus  ou 
moins  parfaitement?  —  Oui. 

7.  Voir  l'essence  de  Dieu,  est-ce  même  chose 
que  comprendre  Dieu?  —  Non. 

8.  L'âme  qui  contemple  l'essence  de  Dieu,  voit- 
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elle  toutes   choses  dans  cette  essence?  —  Non. 

9.  Ce  que  l'âme  voit  dans  l'essence  de  Dieu ,  le 
voit-elle  sous  quelque  figure?  —  Non. 

10.  Celui  qui  voit  l'essence  de  Dieu,  voit-il  en 
Dieu,  d'un  seul  regard,  tout  ce  qu'il  y  voit? — 
Oui. 

11.  Est-il  possible,  dans  cette  vie,  de  voir  l'es- 
sence de  Dieu  ?  —  Non  ,  si  ce  n'est  miraculeuse- 
ment. 

12.  Pouvons-nous,  en  cette  vie,  connaître  Dieu 
par  notre  raison  naturelle?  —  Oui. 

i3.  Pouvons -nous  avoir,  en  cette  vie,  une 
connaissance  de  Dieu  plus  profonde  que  celle 
que  notre  raison  naturelle  nous  peut  donner  ?  -— 
Oui. 

Voilà  donc  cette  grande  distinction  tranchée  avec 
une  clarté,  une  vigueur,  que  les  anciens  n'y  pou- 
vaient apporter.  Il  y  a  entre  ces  deux  degrés  de 
l'intelligible  divin  la  différence  du  ciel  et  de  la 
terre. 

Mais  alors,  et  cela  paraît  résulter  de  ce  qui  vient 
d'être  établi  dans  la  question  citée,  il  s^ensuivrait 
que  des  deux  degrés  de  l'intelligible  divin,  l'un 
serait  seulement  pour  cette  terre  et  cette  vie,  et 
l'autre  pour  le  ciel  et  la  vie  à  venir.  Ainsi  Platon 
et  Aristote  auraient  été  dans  une  pure  illusion , 
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quand  ils  parlaient  du  plus  haut  degré  de  l'intelli- 
gible divin,  comme  saisissable  en  cette  vie,  quoi- 
que très-difficilement  et  très-obscurément. 

Distinguons.  Oui,  selon  saint  Thomas,  comme 
selon  saint  Paul,  et  selon  toute  la  Théologie  chré- 
tienne, la  claire  vision  de  l'essence  de  Dieu,  sauf 
certains  cas  miraculeux  et  rares,  est  réservée  pour 
la  vie  à  venir,  pour  la  patrie. 

Mais  il  faut  savoir  que,  dans  ce  plus  haut  des 
deux  degrés  de  l'intelligible  divin,  celui  qui  donne, 
non  plus  les  ombres,  les  images,  les  fantômes,  les 
ressemblances  de  Dieu,  mais  son  essence,  il  y  a 
encore  deux  degrés,  l'un  que  l'âme  n'atteindra 
qu'après  sa  lutte,  son  travail  et  sa  consommation  , 
quand  elle  sera  parvenue  à  son  terme  et  au  repos 
de  la  patrie  (in  patria  videntium)  ;  puis  le  moins 
élevé,  que  l'âme  atteint  pendant  sa  marche  {in  'via 
videntium).  Et  ces  deux  degrés  de  la  même  lumière 
se  distinguent  par  ces  termes  :  lumière  de  grâce, 
lumière  de  gloire  (lumen  gratiœ^  lumen  gloriœ)  ;  ou 
bien^  lumière  de  foi  et  lumière  devision  [lumen  fidei 
et  lumen  visionis\  la  foi,  selon  saint  Thomas  d'A- 
quin,  n'étant  que  le  commencement,  encore  obs- 
cur, inexpérimenté,  de  la  vision  directe  de  Dieu 
dans  son  essence.  «  La  foi,  quant  à  la  certitude 
»  qu'elle  donne,  est  connaissance,  et  peut  se  dire 
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c(  science  et  vision  ^ .  La  foi  est  un  certain  commet]-' 
(c  cernent  de  la  vision  béatifique  de  Dieu  ^.  La  (bi 
c<  rentre  dans  le  nvéme  genre  que  la  Visio»  de  la  pa« 
a  trie*.  » 

Partout  saint  Thomas  mofitre  la  foi  comme  le 
commencement  de  la  connai^ance  de  Dieu  en  lui^ 
mémCy  distincte  de  cette  connaissance  réfléchie  et 
abstraite  que  donné  la  lumière  naturelle  de  la 
raison. 

Tandis  que  la  lumière  naturelle  de  la  raison  est 
la  vérité  créée  {veritas  creata)^  c'est-à-dire  la  lu- 
mière divine  réfléchie  par  un  objet  créé,  ou,  si  Ton 
veut,  une  image  de  la  vérité  incréée,  réfléchie  en 
nous  {simdiiudo  veritatis  increatœ  in  nohis  resuU 
tantis)  ;  l'objet  de  la  foi,  au  contraire,  est  la  vérité 
incréée,  la  vérité  première  [objectum  fidei  verUas 
prima,  veritas  increata)^.  «La  foi,  quand  elle  est 
«  vertu,  élevant  l'intelligence  de  l'homme  au-des- 
«  sus  de  sa  propre  lumière,  l'unit  à  la  vérité  même 

<  Quantum  ad  certitodinem  asseosus  fldes^  est  cognitio,  et  po- 
test  dici  scientîa  et  vidio.  f^erii,  q.  xiv,  il^  iK,  nr,  o. 

3  Fides  pnelibatio  qusdam  est  illius  cognitionig|  qus  nos  in  fu- 
turo  beatos  lacit.  Opusc.  ix  (alias  u,  vel«  m),  c.  n. 

3  Fides  corn  visione  patris  convenit  in  genefe^  quod  est  cogni- 
tio.  i.  q.  LXTii^  5  eorp. 

*  ^erit.  q.  xiv,  DeFide,  art.  vu. 
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a  telle  qu'elle  est  dans  F  intelligence  de  Dieu  *,  vé- 
a  rite  qui  est  Tincréé  lui-même  {ipsius  rei  increaiœ 
«  objectum).  Sans  doute  il  faut  distinguer  pro- 
fondément la  foi  de  la  vision  suprême  ;  mais  elles 
ont  Tune  et  l'autre  le  même  objet.  L'objet  de  la 
vision  suprême,  c'est  la  vérité  première  en  tant  que 
lumineuse;  l'objet  de  la  foi,  c'est  la  vérité  pre- 
mière en  tant  qu'obscure  ^.  Ce  ne  sont  ni  les  créa- 
tures, hommes  ou  anges,  dont  le  témoignage  nous 
fait  croire^,  ni  les  images  sous  lesquelles  nous 
croyons,  qui  sont  l'objet  de  la  foi*;  c'est  Dieu  lui- 
même,  à  la  science  duquel  nous  unit  rassentiment 
de  la  foi  *.  C'est  bien  la  vérité  première  qui,  par 
elle-même  et  d'abord,  est  l'objet  de  la  foi  (yeritas 
prima  est  primo  et  per  se  objectum  fidei). 

Mais  voici  un  texte  admirable  de  saint  Thomas 
d'Aquin  sur  ce  sujet  :  tout  y  est  dit. 

^  Unde  oportet  quod  fides  qu»  virtus  ponitur^  &ciat  intellectum 
hominis  adhaerere  veritati  qus  in  divina  cognitioDe  consistit^ 
transcendendo  proprii  intellectus  yeritatem.  Ibid. 

^  Veritas  prima  est  objectum  visionis  patri»^  ut  in  sua  specie 
apparens^  fidei  autem  ut  non  apparens.  Ibid.  ad  3™. 

'  Ibid.  vm,  corp. 

^  Imagines  per  quas  fides  aliquid  intuetur  non  sunt  fidei  ob- 
jectum. Ibid.  n™.  • 

^  Et  ita  fides  qu»  hominem  diyinae  cognitioni  coiyungit  per  assen- 
sum,  ipsum  Deum  liabet  dcut  principale  objectum.  Ib.  vni^  corp. 
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ce  La  lumière,  pendant  notre  voyage  terresti^,  se 
a  donne  à  nous  de  deux  manières  ^  ;  tantôt  en  un 
(c  degré  moindre,  et  comme  sous  un  faible  rayon, 
ce  C'est  la  lumière  de  notre  intelligence  naturelle, 
fi  qui  est  une  participation  de  la  lumière  éternelle, 
tf  mais  éloignée,  défectueuse,  comparable  à  une 
«  ombre  mêlée  d'un  peu  de  clarté  :  ce  qui  met 
ce  dans  l'homme  cette  raison,  ombre  de  l'intelli- 
cc  gence  même,  dont  la  clarté  sans  plénitude  en- 
ce  gendre  les  diversités  d'opinions  qu'effacera  le 
Cl  rayonnement  direct  de  la  lumière.  Tantôt  la  lu- 
«  mière  se  donne^  en  un  plus  haut  degré,  dans  une 
ce  clarté  plus  abondante,  et  qui  nous  met  comme  en 
ce  face  du  soleil.  Mais  là  notre  regard  est  ébloui, 
ce  parce  qu'il  contemple  ce  qui  est  au-dessus  de 

1  Lumen  dupliciter  nobis  în  via  communîcatur.  Uno  modo  mo- 
dice^  et  quasi  sub  parvo  radio;  et  hoc  est  lumen  naturalis  Intel- 
lectusy  quod  est  qu»dam  participatio  illius  lacis  astern»^  multum 
tamen  distans^  et  ab  illa  deficiens^  unde  propter  nimiam  distan- 
tiam  est  quasi  umbra^  cui  modicum  luminis  est  admixtum^  et 
ideo  in  hominibus  ratio  invenitur  quse  est  umbra  intelligentis^  et 
inde  est^  quod  sunt  divers»  opiniones  apud  homines  propter  de- 
fectum  pian»  lucis  in  cognoscendo^  quae  tamen  penitus  auferen- 
tur^  cum  illa  lux  radiare  cœperit.  Alio  modo  communicatur  nobis 
in  abundantia  quadam,  et  quasi  in  quadam  solis  prxsentia  ; 
et  ibi  acies  mentis  nostrœ  reverberatur,  quia  supra  nos  est  et  su- 
per sensum  hominis  quod  nobis  ostensum  est  ;  et  hoc  est  lumen 
Fidei.  Opusc. 
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a  nous,  au-dessus  du  sens  humain  ;  et  c*est  là  la 
m  lumière  delà  foi.  » 

Tel  est  donc  le  canunenoânent  du  second  degré 
de  Tintelligible  divin  :  c'est  la  foi,  commencement 
de  la  connaissance  que  nous  aurons  dans  le  ciel 
(fides  quœdam  pnelibatio  brevis  quam  in  fùluro 
habehimus  cognUionis^). 

Les  deux  degrés  de  rintelligible  divin  sont  donc 
ici  bien  distingués,  en  ce  que  Y\m  peut  être  obtenu 
par  la  recherche  de  la  raison,  et  que  l'autre  dépasse 
tout  l'effort  de  cette  raison  humaine'.  C'est  ce  se- 
cond degré  qui  est  l'objet  de  la  foi,  et,  «  quoique 
«  la  raison,  par  la  foi,  ne  le  puisse  saisir  entière- 
ce  ment,  cependant  un  hautd^;ré  de  perfection  lui 
tf  est  donné  si  eUe  le  saisit,  d'une  manière  quel- 
ce  conque,  par  la  foi  '.  »  C'est  là  que  la  philosophie 
profane  n'entre  pas,  et  c'est  ce  dont  parle  saint 
Paul  quand  il  dit^  :  a  Dieu  nous  a  révélé  par  son 

*  Qocst-  xiT,  art.  n  ad  9*. 

^  Daptid  igitur  veiitate  diYinonun  inteHigjhîtiiim  existante,  uoa 
ad  qnam  raUmiis  inqukilio  pertiogere  potesL..  aUeia  qve  omne 
ingeniiiin  huinaii^  faUoois  excedit.  CmUra  Gentes,  cap.  nr. 

'  Et  ideo  qoanivis  ea  que  siq^a  latioD^n  sont  ratio  lnupana 
pleoe  capere  non  poont,  tamen  imiltiim  àkà  perfectîoiiis  adqoîri- 
tur,  si  sattem  ea  qualitercumque  teDeal  fide.  Ibid.,  cap.  ▼. 

*  Nobis  reyelavit  D^is  per  spiritnin  saïun  qo»  nemo  piiacipum 
hiJÛus  saeculi  novit,  id  est  pbilosophorum.  I*.  q.  xn^  art.  xiu. 
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«  Esprit  ce  qu'aucun  des  princes  de  ce  siècle  n'a 
(1  connu.  »  ce  Les  princes  du  siècle,  dit  saint  Tho- 
(c  mas,  ce  sont  les  philosophes.  »  Les  phdlososophes 
soupçonnent,  connaissent  par  conjecture  et  rai- 
sonnement Texistenoe  de  cette  région,  mais  ils  n'y 
entrent  pas,  et,  comme  le  dit  saint  Thomas,  «  plu- 
<c  sieurs  voient  la  lumière,  mais  ne  sont  pas  dans 
c(  la  lumière  ^  »  £t  il  s'appuie  sur  le  mot  énergique 
d'Isaïe  :  «  Toi  qui  vois  tant  de  choses,  n'en  garde* 
«  ras-tu  rien  pour  toi  ?  {Qui  multa  ^ides,  nonne 
rc  custodies?  (Is.  xLn,  20.)  » 

Ainsi,  en  résumé,  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d'Aquin  est  celle-ci  :  Dieu  est  la  lumière;  l'homme 
peut  voir  la  lumière  qui  est  Dieu,  directement  ou 
indirectement.  Ce  sont  les  deux  degrés  de  l'intelli- 
gible divin.  Naturellement  il  ne  voit  que  le  second 
degré,  c'est-à-dire  le  reflet  ou  l'image  de  la  vérité 
incréée  dans  le  miroir  des  créatures,  ou  le  miroir 
de  l'âme.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  lumière  natu- 
relle de  la  raison.  Mais  il  y  a  un  plus  haut  degré 
de  lumière  dont  l'esprit  humain  a  quelque  naturel 
désir.  L'esprit  humain  veut  voir  la  cause  première 
elle-même  en  elle-même.  Cette  vue,  c'est  la  vue  de 

<  Quidam  vident  iumen^  sed  non  sunt  in  lumine.  Opusc.  De 
Dileetione  prox.y  cap.  yn. 
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Teâseuce  de  Dieu,  la  ¥ue  directe  de  la  lumiefe  qui 
esl  Dieu.  Cest  pouiquoi  œ  degré  est  dit  celui  de  U 
lumière  surnaturelle.  Dieu  étant  au-dessos  de  toute 
nature.  Mais  il  y  a  deux  degrés  de  darté,  dans  le 
degré  surnaturel  lui-même  :  il  y  a  la  me  confuse, 
implicite,  éblouie,  ioei^iérimentée;  c'est  la  foi, 
lumière  de  grâce;  et  il  y  a  la  vue  daire,  vision  su- 
prême dans  la  lumière  de  ^ire.  L^une  est  offerte 
à  rhomme  pendant  le  voyage  de  cette  "^  {in  via 
videntiuniyj  et  l'autre  attend  les  justes  et  les  saints, 
au  terme  du  voyage,  dans  la  patrie  (in  pairia  vi- 
dentium). 


VI. 


Ne  prenons  ici,  j'y  consens,  tous  ces  termes  de 
/oi,  de  grâce^  de  gloire,  de  lumière  naturelle^  et  de 
lumière  surnaturelle,  que  comme  des  dénomina- 
tions appliquées  à  des  objets  intelligibles  qu'on  a 
décrits  :  oublions  un  instant  leur  sens  théologique. 
Nous  disons  qu'en  tout  cas  nous  avons  ici  une 
description  précise  et  un  itinéraire  complet  de  ce 
monde  intelligible  qu'a  entrevu  Platon.  Saint  Tho- 
mas est  aussi  supérieur  à  Platon  en  science  précise 
du  monde  intelligible  que  peuvent  l'être,  en  astre- 
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nomie,  Kepler  et  Newton  relativement  à  Pythagore, 
Pythagore  pensait  bien  que  les  astres  devaient  for- 
mer un  chœur,  dont  le  soleil,  source  de  la  lumière, 
devait  être  le  maître  et  le  centre  :  il  Ta  dit.  Mais 
Kepler  et  Newton  ont  dit  :  Oui,  ces  mondes  roulent 
autour  du  soleil  dans  des  courbes  dont  voici  la  na- 
ture géométrique;  ils  sont  attirés  vers  ce  centre 
par  une  force  dont  voici  la  loi.  Voici  de  plus  la 
vitesse  et  le  poids  de  chacun  de  ces  mondes. 

C'est  toute  la  distance  qu'il  y  a  entre  la  conjec- 
ture et  l'instinct  du  génie,  d'un  côté,  et  de  l'autre 
la  science  déployée  et  fixée.  Je  mets  Platon  bien 
haut,  mais  je  vois  saint  Thomas  d'Aquin  aussi  supé:'- 
rieur  à  Platon,  et  plus  encore,  que  notre  science  du 
monde  physique  est  supérieure  à  celle  des  Grecs. 
C'est  que  Platon  travaillait  presque  seul ,  sous  les 
ténèbres  de  l'ancien  monde;  saint  Thomas  travail- 
lait sous  le  soleil  du  Christianisme,  soutenu  du 
travail,  de  l'expérience,  et  de  la  sagesse  des  innom- 
brables témoins  de  la  lumière;  de  même  que  notne 
jscience  moderne,  fruit  d'un  travail  commun,  s^é- 
claire  de  tout  ce  que  lui  montrent  des  milliers  de 
regards,  grandit  de  ce  que  cent  mille  mains  lui 
apportent. 

Mais  il  manque  à  saint  Thomas  d'Aquin  d'être 
compris  !  Il  y  a  en  lui  des  hauteurs,  des  profpn- 
I.  23 
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deurs,  des  précisions  que  l'intelligence  contempo- 
raine est  loin  de  pouvoir  soupçonner,  et  que  Ton 
comprendra  peut-être,  dans  quelques  générations, 
si  la  philosophie  se  relève,  si  la  sagesse  reparait 
parmi  nous.  Aristote  a  dit  quelque  part  que  vrai- 
semblablement les  arts  et  la  philosophie  ont  été 
plusieurs  fois  découverts  et  plusieurs  fois  perdus  ; 
que  de  là  viennent  ces  débris  de  sagesse  antique 
que  nous  apportent  les  traditions.  Je  le  crois  aussi, 
mais  dans  un  autre  sens.  La  philosophie  a  été  dé- 
couverte par  Platon  et  Aristote,  par  saint  Augustin, 
par  saint  Thomas  d'Aquin,  par  le  xvii*  siècle,  mais 
perdue  dans  les  intervalles.  Aujourd'hui,  parmi 
nous,  elle  est  évidemment  perdue.  Nous  lisons  les 
anciens  monuments  sans  les  comprendre  ;  nous 
n'en  connaissons  pas  la  langue;  nous  n'en  péné- 
trons pas  le  sens. 

IjCS  siècles  perdent  la  sagesse  ou  la  retrouvent, 
comme  un  même  homme  perd  ou  retrouve  la  vé- 
rité, à  diverses  époques  de  sa  vie ,  selon  que  son 
âme  se  dissout  dans  la  volupté^  et  retombe  dans  la 
nuit  des  sens,  ou  se  retrempe  dans  la  vertu,  et  se 
relève  vers  l'intelligible.  Quand  un  homme  abdi- 
que la  sagesse,  il  n'oublie  pas  pour  cela  les  discours 
que  la  divine  sagesse  a  tenus  dans  son  âme,  les  mots 
qu'elle  a  gravés  dans  sa  mémoire;  mais  cies  mots 
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n'ont  plus  d'auréole,  plus  de  vie,  plus  d'attrait, 
plus  de  sens  :  ce  sont  de  vieux  débris  que  la  pensée, 
qui  vit  ailleurs,  roule  dans  son  cours  parce  qu'ils  y 
sont  ;  mais  elle  ne  s'en  sert  plus,  et  n'y  croit  plus. 
Tel  est  l'état  de  la  pensée  contemporaine  à  l'égard 
de  la  noble  philosophie  du  passé,  et  de  la  sagesse 
des  grands  siècles  ;  elle  en  a  tous  les  monuments, 
mais  n'en  a  pas  l'intelligence ,  et  encore  moins  la 
foi. 


CHAPITRE   YI. 

THÉODICEE   DU    XVII*    SIÈCLE. 

(I'»  Partit.) 


^«* 


De  saint  Thomas  d'Aquin  nous  passons  au  xvii'' 
siècle.  Dans  Tintervalle,  l'esprit  humain,  en  appa- 
rence, a  bien  changé  :  de  tous  côtés  on  repousse 
Aristote;  la  scolastique,  et  saint  Thomas  d'Aquin 
lui-même,  ont  moins  de  crédit,  et  cela  parmi  les 
plus  savants  et  les  plus  sages.  De  bons  esprits  igno- 
rent, méprisent  la  philosophie  du  passé.  On  veut 
voir  par  soi-même;  on  cherche,  avec  amour,  la  vé- 
rité plutôt  que  sa  tradition.  On  est  décidé  à  trou- 
ver la  vraie  science;  l'esprit  prend  un  élan  nou- 
veau, et,  par  un  généreux  effort,  répand  sur  ce  beau 
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siècle  la  plus  grande  effusion  d*huraaine  lumière 
qui  fut  jamais.  Nous  allons  voir  toutefois  si  cette 
lumière  est  autre  que  la  lumière  du  passé. 

L'esprit  humain  sans  doute  va  s'étendre  à  des 
objets  nouveaux,  et  briller  avec  plus  d'éclat  dans 
quelques-uns  de  ses  rayons;  mais  il  ne  changera 
pas  ses  lois.  Il  approfondira  ses  acquisitions  anté* 
Heures;  il  complétera,  vérifiera  ce  qu'il  avait  déjà 
trouvé  dans  les  siècles  passés,  et,  selon  une  admi-^ 
irable  expression  de  la  sainte  Écriture,  il  renom^el-^ 
lera  la  sagesse  ;  xx\a\%  nous  verrons  que  la  lumière 
n'a  pas  changé,  et  que  la  sagesse  renouvelée  est,  en 
effet,  toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle. 


Il  faudrait  traiter  le  xvn*  siècle  comme  un  seul 
homme,  ou  plutôt  comme  un  chœur  de  voix.  Ja* 
mais  l'harmonie  et  l'unanimité  des  gmnds  esprits^ 
malgré  quelques  dissonances  facilement  ramenées, 
n'ont  été  plus  sensibles.  Il  est  vrai  que  ces  nobles 
génies  comptent  pour  rien  Spinosa,  esprit  faux  et 
méchant,  et  qu'ils  ne  parlent  point  à  Locke,  es- 
prit opaque,  si  ce  n'est  Leibniz,  qui  fut  trop  bon. 
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Le  XVII*  siècle  ne  prenait  point  l'absurde  au  sé- 
rieux, mettait  les  sophistes  à  part,  et  pratiquait, 
en  philosophie^  le  grand  précepte  littéraire  : 

Hoc  amet^  hoc  spernat  ; 
«  Savoir  aimer^  et  savoir  mépriser;  » 

important  caractère  des  esprits  ou  des  siècles  vrai- 
ment philosophiques,  qui,  parce  qu'ils  ont  la  con- 
science du  vrai,  ont  celle  du  faux,  et  qui,  parce 
qu'ils  sont  lumineux,  chassent  les  ténèbres.  La  nuit 
seule  est  favorable  à  l'égalité  des  systèmes,  et  au 
commun  respect  de  l'erreur  et  de  la  vérité.  Le 
XVII*  siècle  au  contraire  est  exclusif  dans  la  lu- 
mière, et  clos  dans  l'unité  du  vrai.  De  ce  centre,  il 
déploie  ses  rayons  et  ses  forces,  et  la  richesse  de 
ses  harmonies.  Que  ne  m'est-il  donné  d'en  repro- 
duire quelque  chose  dans  ces  pages  1  On  sentirait 
que  si  l'esprit  humain  doit  faire  un  pas  de  plus,  le 
prochain  grand  siècle,  encore  plus  uni  dans  la. vue 
de  la  vérité,  encore  mieux  séparé  du  faux ,  verra 
naître  des  certitudes  que  nous  ne  connaissons  plus, 
des  unanimités  que  nous  n'espérons  plus,  et  quel- 
que commencement  de  la  paix  lumineuse  qui  doit 
luiir  les  sciences  et  les  esprits  en  Dieu. 

C*est  Dieu  déjà  que  cherchait  avant  tout  la  phi- 
losophie du  grand  siècle,  sachant  qu'il  est  la  pre* 
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mière  vérité,  et  la  lumière  universelle.  Certes  ce 
n'était  pas  pour  se  démontrer  l'existence  de  Dieu 
que  ces  hommes,  si  pleins  de  sens  pratique,  mé- 
ditaient leurs  démonstrations.  Mais  ils  savaient  que 
là  se  trouve  le  centre  de  la  philosophie,  le  fond 
de  la  métaphysique,  toute  la  question  de  la  mé- 
thode, la  science  de  l'âme,  le  point  de  contact 
de  la  logique  et  de  la  morale,  la  base  de  la  phy- 
sique, et  le  sens,  si  longtemps  cherché,  de  la  géo- 
métrie. Kepler,  le  plus  ancien  de  cette  pléiade, 
ne  travaille  les  sciences,  ne  découvre  le  ciel,  que 
«  pour  en  faire  un  tabernacle  à  son  Dieu.  »  Les 
autres  ont  le  même  but  :  Descartes,  Pascal,  Male- 
branche,  Fénelon  et  Bossuet,  Leibniz,  Clarke  et 
Newton,  Thomassin  et  Petau,  ces  deux  derniers 
trop  peu  connus  parce  qu'ils  ont  écrit  en  latin, 
tous  cherchent  Dieu  par  toutes  les  directions  de  la 
pensée;  et  toutes  ces  voix  sont  véritablement  dans 
le  même  ton,  dans  le  même  chant;  leur  sujet  c'est 
l'Être  et  la  perfection  infinie  ;  et  tout  entre  dans 
cette  symphonie  merveilleuse,  depuis  la  tliéologie, 
par  ses  décisions  dogmatiques,  jusqu'aux  mathé- 
matiques elles-mêmes,  par  l'admirable  invention 
de  Leibniz. 

Jetons  d'abord  un  coup  d'œil  général  sur  la  dé- 
monstration de   l'existence  de  Dieu  donnée  par 
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l'ensemble  de  ces  grands  esprits.  Nous  écouterons 
ensuite  chacun  d'eux. 

Les  mystiques  commencent.  Je  parle  des  vrais 
inystiques ,  de  ceux  que  Bossuet  nomme  :  «  Les 
«  mystiques  en  sûreté  ' .  » 

Le  mysticisme  est  tout  entier  dans  cette  devise  . 
fc  Ne  pas  seulement  entendre,  mais  sentir  et  pâtir 
i<  le  divin  ^.  y>  11  est  ce  degré  de  contemplation  in- 
térieure dont  saint  Bonaventure  a  dit  :  «Ne  pas  seu- 
«  lement  voir  les  spectacles  divins,  mais  goûter  les 
«  saveurs  divines  '.  »  L'école  mystique  est  une 
école  d'expérimentation  divine. 

Je  ne  crains  pas  de  l'affirmer,  le  dégoût  du  rai- 
sonnement abstrait  et  isolé ,  et  le  besoin  de  Texpé- 
rience,  qui  caractérise  le  mouvement  scientifique 
moderne,  se  manifeste  d*abord  dans  les  mystiques, 
et  probablement  vient  d'eux.  Le  livre  de  Y  Imitation 
popularise  ce  sentiment;  puis  Fardente  piété  des 
Jésuites  et  l'esprit  de  sainteté  de  la  fin  du  xvi*  siècle, 
l'enracinent  dans  les  âmes.  Saint  Philippe  de  Néri, 
saint  Jean  de  la  Cix)ix,  sainte  Thérèse,  saint  François 
de  Sales,  la  pieuse  école  de  Condren  et  Olier,  et 

*  llyslici  ia  toto. 

^  Noa  soluin  discens,  sed  el  paliens  dinna. 
^  Non  solom  ad  Uienda  divîna  specUcula,  sed  etiain  ad  gus- 
Unda  divina  soljitia. 
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une  foule  d'écrivains  ascétiques  de  cette  époque, 
répandent  le  mépris  du  raisonnement  abstrait  et 
de  la  lumière  sèche,  comme  s'exprime  Bossuet,  et 
ils  poussent  les  âmes  à  la  perception  immédiate  de 
la  réalité,  à  la  science  de  la  vie  par  l'expérience. 
Ils  appliquent  ce  procédé  de  la  science  réelle,  à  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  l'âme;  d'autres  plus 
tard  l'appliqueront  à  la  connaissance  de  la  nature. 

Sur  ce  fond  de  piété  pratique,  se  détache  l'effort 
des  penseurs  proprement  dits  :  après  les  saints 
viennent  les  savants.  Ceux-ci  développent  la  pro- 
fonde vérité  saisie  parles  mystiques;  ils  descendent 
dans  leur  âme,  pour  y  chercher  les  traces  de  Dieu. 
Descartes,  méditant  l'âme,  marque  la  voie  par  ces 
paroles  :  «  Je  suis  une  chose  imparfaite,  incom- 
«  plète,  et  dépendante  d'autrui,  qui  tend  et  qui 
«  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur  et 
«  de  plus  grand  que  je  ne  suis  ;  mais  les  grandes 
«  choses  auxquelles  j'aspire,  celui  dont  je  dépends 
«  les  possède  actuellement  et  infiniment  * .  » 

Voilà  le  fini  et  l'infini  en  présence.  Le  fini  vu 
en  nous,  comme  tel,  par  l'expérience  immédiate  de 
la  vie,  et  l'infini  saisi  dans  le  fini  par  une  expé- 
rience de  contraste,  et  par  l'élan  de  la  raison,  qui, 

'  ni'  Médit.  (Fin  ) 
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sans  détour,  ni  circuit,  ni  discours,  conçoit  et  dé- 
clare l'infini. 

Toute  la  méthode  dialectique  est  là;  tout  le  pro- 
cédé principal  de  la  raison  s'y  trouve  :  l'âme,  cbose 
bornée,  vue  comme  finie  et  imparfaite,  voilà  le 
|X)int  d'appui  :  le  regret  de  la  perfection  qu*on  n'a 
pas,  mais  qu'on  voudrait  avoir,  voilà  le  ressort  ; 
de  là  résulte  l'élan  de  la  raison  vers  son  objet.  Tin- 
fini  absolu,  actuel  et  réel. 

Mais  Descartes,  et  les  autres,  font  i^essortir  des 
traits  que  les  prédécesseurs  du  moyen  âge  et  de 
l'antiquité  n'avaient  fait  qu'indiquer.  C'est  là  le 
progrès  de  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 
Par  exemple,  ils  expliquent  deux  choses  que  saint 
Thomas  a  dires,  sans  peut-être  les  rapprocher  assez, 
et  qui  renferment  le  procédé  : 

1*  Dieu  est  toute  chose  éminemment  (c'est-à-dire 
infiniment).  Tout  ce  qu'il  y  a  d'être,  de  bonté,  de 
perfection,  en  toute  créature  quelle  qu'elle  soif, 
tout  cela  est  en  Dieu  infiniment  '. 

2*  Pour  connaître  Dieu,  il  faut  user  d'un  pro- 
cédé d'élimination  ^. 


*  r  Deus  csl  oniniu  eminenter.  Quidquid  entitatis^  bonitalis^  per- 
feclionU  est  iti  quacuiiique  creatura^  loluin  est  eniinentius  in  Deo. 
'^  T  Ad  cot^nitionein  Dei  oportct  uti  via  reinolioniâ. 
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Us  disent  tous  avec  Leibniz  :  (c  Les  perfections 
a  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes,  mais  élevées  à 
a  l'infini.  »  Ils  disent  tous  avec  Fénelon  :  «  Effacez 
tf  les  limites  et  vous  demeurerez  dans  l'universalité 
«  de  rÊtre.  »  Prenez  le  fini,  effacez  sa  limite,  et 
vous  avez  ce  qui  lui  répond  dans  Tinfini.  Et  ils 
précisent  ce  procédé  à  ce  point  qu'ils  l'appliquent 
k  la  géométrie,  et  renouvellent  la  face  des  sciences 
mathématiques,  par  cette  application.  C'est  cç  qui? 
nous  ferons  comprendre  par  le  détail. 

Écoutons-les  maintenant  un  à  un. 

D|»UaTJ£S. 


Jf  ne  dirai  pas  : 

Enfin  Descartes  vint  et  le  premier  en  France^ 

il  fonda  la  philosophie,  en  rendant  à  la  raison  hu- 
maine sa  liberté.  Je  ne  connais  point  le  fondateur 
de  la  philosophie,  et  la  raison  humaine,  depuis 
bien  des  siècles,  était  libre  :  Jésus-Christ  l'avait  dé- 
livrée, avec  tout  l'homme. 

Mais,  sans  exagérer  l'influence  de  Descartes,  il 
est  bien  manifeste  qu  il  a  imprimé  à  son  siècle  une 
grande  et  féconde  impulsion. 
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J'avoue  bien  que  je  n'ai  jamais  fort  admiré  le 
discours  de  Descartes  sur  la  méthode.  Je  vois  de 
plus,  ce  que  chacun  admet,  et  ce  qu'a  prononcé 
l'Index  romain,  que  Descartes  est  à  corriger.  Mais 
faire  de  Descartes  un  sceptique  et  un  mauvais  es- 
prit, cela  n'est  pas  possible.  Un  tel  esprit  ne  serait 
pas  à  corriger,  mais  à  exclure.  Évidemment  le 
doute  méthodique  de  Descartes  n'est  autre  chose 
qu'un  énergique  défi  porté  au  scepticisme,  «r  On 
«  m'appelle  sceptique,  dit-il  quelque  part,  parce  que 
«  j'ai  combattu  les  sceptiques.  On  m'appelle  athée, 
a  parce  que  j'ai  démontré  l'existence  de  Dieu.  » 
Descartes  prétend  sonder  les  forces  vives  de  la  rai- 
son, et  en  déployer  les  ressources  :  c'est  certaine- 
ment une  entreprise  des  plus  utiles  pour  le  bien  de 
l'humanité.  Descartes  comprend  ce  qu'a  dit  plus 
tard  Fénelon  :  cr  Nous  manquons  encore  plus  sur  la 
a  terre  de  raison  que  de  religion.  »  Il  sait,  —  ce 
que  Ton  peut  conclure  aussi  d'un  texte  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  —  que  les  attaques  contre  la 
l'aison  sont  plus  dangereuses  même  que  les  atta- 
ques contre  la  foi,  parce  qu'elles  ruinent  en  même 
temps  l'une  et  l'autre,  c'est-à-dire  l'édifice  sacré  et 
le  sol  qui  le  porte.  Il  travaille  à  préparer  cet  avenir 
signalé  par  Leibniz  :  «  Un  temps  viendra  où  les 
«  hommes  se  mettront  plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont 
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•'  '  c<  fait  jusqu'ici.  »  Il  y  pousse  avec  une  incompara* 

^  ble  vigueur,  avec  une  indomptable  décision,  avec 

^*  une  foi  qui  Ta  rendu  vainqueur. 

^  Pour  commencer,  il  va  de  suite  au  centre  de  la 

>  philosophie,  au  fond  et  au  principe  de  la  raison, 

i  qui  est  Dieu,  et  il  y  reste  pendant  presque  toute  sa 

carrière.  Pascal  ne  fut  pas  juste  quand  il  lui  re- 
»  procha  d'avoir  voulu  se  passer  de  Dieu  dans  ses 

^'  recherches  physiques.  Descartes  poursuivait  alors, 

t  dans  la  matière,  la  loi,  c'est-à-dire  la  trace  même 

i^  de  Dieu.  Il  abstrayait,  mais  il  ne  niait  pas. 

»  Descartes  reprend,  précise  et  simplifie  la  preuve 

F  de  l'existence  de  Dieu,  cette  preuve  vivante  qui  est, 

nous  l'avons  déjà  dit,  l'acte  et  le  procédé  fonda- 
!  mental  de  la  vie  raisonnable.  Si  la  manière  dont 

Afistote  expose  ses  preuves,  les  rend  inapplicables 
et  stériles  dans  la  pratique,  il  n'en  est  pas  de  même 
du  travail  de  Descartes.  Beaucoup  d'esprits  ont  été 
puissamment  frappés  et  relevés,  par  la  vigoureuse 
impulsion  de  cette  forte  raison,  et  l'on  pourrait 
citer  des  femmes,  même  en  ce  siècle,  que  la  lecture 
de  Descartes  a  portées  à  la  piété  la  plus  ardente, 
par  l'immédiate  certitude  et  l'espèce  de  vue  intel- 
lectuelle de  Dieu  qu'y  puisent  ceux  qui  compren- 
nent. 
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II. 


Là  vraie  preuve  cartésienne  de  Texistence  de 
Dieu  repose  sur  ce  que  l*on  peut  appeler  la  prière 
naturelle.  La  prière  naturelle  c'est  l'élan  de  Tàme, 
qui  se  sent  imparfaite  et  bornée,  vers  l'infini  qu'elle 
conçoit  et  désire.  Cette  prière  ou  cet  élan  de  l'âme, 
qui  monte  vers  Dieu  par  le  désir  et  la  pensée,  et 
qui  le  prouve  en  le  pensant  et  en  le  désirant,  est 
développée  dans  ces  paroles  que  nous  citons  encore 
dans  toute  leur  étendue  :  «  Non-seulement  je  con- 
«  nais  que  je  suis  une  chose  imparfaite,  incom- 
<c  plète  et  dépendante  d'autrui^  qui  tend  et  qui 
«c  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  plus  grand 
«  et  de  meilleur  que  je  ne  suis  ;  mais  je  connais 
«c  aussi  en  même  temps  que  celui  duquel  je  dépends 
Vf  possède  en  soi  toutes  ces  grandes  choses  aux* 
«  quelles  j'aspire,  et  dont  je  trouve  en  moi  les 
i(  idées,  »  et  qu'il  les  possède  «  non  pas  indéfini- 
V  ment  et  seulement  en  puissance,  mais  qu'il  en 
tf  j'o'Uît  en  effet,  actuellement  et  infiniment,  et  ainsi 
a  qu'il  est  Dieu  • .  » 

1  Desc.,  Méditations,  1. 1,  p.  290. 
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Ces  profondes  paroles  renferment  de  la  ma- 
nière la  plus  précise  et  la  plus  explicite  les  con- 
ditions de  la  vraie  preuve  :  i*  le  point  d'appui 
qui  est  l'être  fini  que  nous  voyons  et  que  nous 
sommes  ;  a°  la  condition  morale  ou  le  ressort,  sa- 
voir :  la  vie  morale,  qui  consiste  précisément  à 
tendre  et  aspirer  sans  cesse  à  quelque  chose  de 
meilleur  et  de  plus  grand,  c'est-à-dire  à  cédet  k 
Tattraitdu  souverain  Bien;  3**  le  procédé,  c'est-à- 
dire  l'élan  de  la  raison,  par  le  dédain  de  l'impar- 
fait, à  l'idée  de  la  perfection  infinie. 

a  II  n'y  a  que  deux  voies,  dît  Descartes,  par  les- 
«  quelles  on  puisse  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  sa- 
cc  voir  :  l'une  par  j^s  effets,  et  l'autre  par  son 
«  essence  • .  »  C'est-à-dire  qu'il  y  a  la  preuve  expé- 
rimentale et  la  preuve  rationnelle,  preuve  à  poste- 
riori et  preuve  à  priori  :  nous  avons  déjà  fait  en- 
tendre que  les  deux  preuves  réunies  forment  la 
preuve  inattaquable. 

Or,  dans  les  paroles  de  Descartes  que  nous  avons 
citées,  ces  deux  preuves  sont  en  un.  Il  en  doit  être 
ainsi,  parce  que  Dieu  est  l'être  en  qui  l'idéalité  et 
la  réalité  sont  identiques. 

Descartes,  il  est  vrai,  les  développe  ensuite  cha- 

*  Rép,  aux  prem.  obj.,  t,  i,  p  393. 
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cune  de  leur  côté,  et  semble,  peut-être,  perdre  par- 
fois de  vue  leur  unité  :  néanmoins  il  ne  brise  pas 
le  lien;  elles  restent  toujours  unies  dans  sa  pensée. 

Il  énonce  ainsi  la  première  :  <x  Existence  de  Dieu 
(c  démontrée  par  ses  effets  de  cela  seul  que  son  idée 
«  est  en  nous  • .  » 

Il  énonce  ainsi  la  seconde  :  «  On  peut  démontrer 
«  qu*il  y  a  un  Dieu  de  cela  seul  que  la  nécessité 
a  d'être  ou  d'exister  est  comprise  en  la  notion  que 
«  nous  avons  de  lui  ^.  » 

Essayons  de  faire  ressortir  le  double  élément  ra- 
tionnel et  expérimental  renfermé  dans  cette  dou- 
ble preuve,  de  montrer  la  profonde  unité  des  deux, 
et  leur  certitude  absolue,  quand  on  ne  les  isole 
pas. , 


m. 


Nous  ne  démontrons  pas,  en  ce  moment.  Nous 
montrons  ;  nous  exposons  ;  nous  cherchons  à  pla- 
cer ces  vérités  sous  l'œil  de  l'esprit  ;  l'esprit  qui  les 
verra,  les  comprendra.  • 

Je  pense,  je  suis.  Ma  pensée  est  imparfaite  puis- 

•  Médit.,  I,  p.  493.  —  «  ibicL,  m,  p.  72. 
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^^  qu  elle  hésite,  doute  et  se  trompe  :  mon  être  est 

^  imparfait,  borné,  fini;  je  le  vois  et  le  sens. 

,  .  Qu'est-ce  que  sentir  et  voir  que  mon  être  est 

^  fini  ?  C'est  voir,  dans  la  vue  du  fini ,  l'infini  par 

y  contraste. 

Tout  mon  être  tend  et  aspire  à  quelque  chose  de 
plus  grand  et  de  meilleur  que  moi  ;  et  non-seule- 
ment il  y  aspire  maintenant,  mais  on  voit  bien 
qu'il  y  aspirera  toujours  :  c'est-à-dire  qu'il  aspire 
toujours  à  quelque  chose  de  plus  grand  que  toute 
grandeur  donnée.  Mais  quelque  chose  de  plus 
grand  que  toute  grandeur  donnée  ou  assignable, 
c'est  l'infini.  Ainsi,  ma  vie  est  une  tendance  vers 
l'infini. 

Il  faut  comprendre  qu'il  en  est  ainsi  pour  tout 
esprit  droit,  pour  toute  volonté  saine.  La  volonté 
perverse,  l'esprit  faussé,  bien  loin  de  tendre  vers 
l'infini,  tendent  au  moindre  être  ou  au  néant  :  tous 
les  vrais  philosophes  le  remarquent.  Il  y  a  une 
condition  morale ,  en  même  temps  qu'intellec- 
tuelle, à  cette  conception  de  l'esprit  et  à  cette  ten- 
dance de  la  vie  vers  l'infini. 

Mais  cette  condition  supposée,  qui  n'est  autre 
que  la  santé  de  l'être  moral  et  intellectuel,  cet 
être  moral  et  intellectuel,  fini  et  imparfait,  con- 
çoit, dans  la  vue  même  de  son  imperfection,  la 

i.  24 
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|)erfectiow,  et  il  est  attiré  vers  rÊti>e  parfait,  par  le 
centre  même  de  son  être  et  par  la  racine  de  sa  vie. 
Ce  n-est  là,  du  reste,  que  ce  que  dit  Aristote  lors- 
qu'il parle  du  premier  moteur  immobile  qui  meut 
touteschûse  par  son  attrait,  Tattrait  du  désirable 
et  de  iiutelligible. 

L'attrait  du  souverain  Bien  est  éprouvé  par  tous 
les  hommes  :  tout  philosophe,  tout  théologien, 
4out  homme  faisant  usage  de  sa  raison  le  voit,  le 
dit.  C'est  une  vérité  à  la  fois  rationnelle  et  expéri- 
mentale, c'est  une  loi  morale,  aussi  réelle  et  scien- 
tifique que  celle  de  l'attraction  universelle  des 
corps. 

Dieu  est  à  la  fois  désirable  et  intelligible,  deux 
qualités  qui  n'en  font  qu'une  en  lui  :  comme  dé- 
sirable et  comme  intelligible,  il  attire  toute  âme; 
et  cet  effet  actuel  de  Dieu  en  nous  se  nomme,  ou 
V attrait  du  souverain  Bien,  ou  le  désir  naturel  et 
universel  du  bonheur,  ou  U  connaissance  naturelle 
de  DieUy  ou  même  Vidée  innée  de  Dieu,  ou  encore 
le  sens  divin. 

Ce  dernier  mot  est  le  plus  simple,  le  plus  com- 
plet^ le  plus  prrécis  :  il  renferme  les  autres  et  les 
corrrige  :  les  autres  ont  quelque  chose  d'exclusif  et 
se  rapportent  soit  à  l'intelligible  seul,  soit  audé^ 
sirable  seid  ;  celui«ci ,  par  son  sens  complexe,  est 
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^  relatif  aux  deux  points  de  vue  :  comme  la  sensa- 

tion même  qui  est ,  ainsi  qu'on  Ta  remarqué ,  et 
représentative  et  affective  :^  le  sens  divin  implique 
^  deux  éléments,  un  élément  de  connaissance,  un 

^'  élément  d'atoour  ;  le  sens  divin  est  à  la  fois  intel- 

lectuel et  moral,  parce  que  sa  cause  est  à  la  fois 
intelligible  et  désirable,  et  parce  que  nous  sommes 
fi  intelligence  et  volonté.  De  plus,  le  sens  divin  im- 

plique ces  éléments,  mais  ne  les  explique  pas;  il 
i"  donne  un  attrait  vague  et  une  idée  confuse,  comme 

e  l'observe  saint  Thomas  d'Aquin  ;  c'est ,  ainsi  que 

?  le  dit  Aristote,  une  puissance  prochaine,  prête  à 

éclater,  mais  qui  éclate  seulement  quand  l'obstacle 
r.  est  levé.  Dieu,  par  sa  présence,  nous  fait  ce  don , 

ï  qui  ^st  inné,  contintiely  universel  ;  le  don  est  fait; 

t  il  est  mis  dans  nos  mains  ;  il  nous  reste  a  le  pren- 

dre par  la  raison  et  prlr  la  liberté;  il  nous  reste  à 
^  rendre  explicite ,  en  nous ,  par  la  raison  ,  l'idée 

\  confuse  de  Dieu,  et,  par  la  liberté,  le  va^ue  attrait 

f  vers  Dieu.  L^eSprit  faussé,   la  raison  pervertie, 

chanfgfe  l'idée  confuse  eti  mille  monstres  d'erreur, 
\  en  idolâtrie  ^nérale.  Là  volonté  perverse  change 

}  l'aftirak  vague  en  passions  corruptrices.  On  a  le 

'  choix;  là  est  l'acte  à  la  fois  rationnel  et  libre  qu'il 

faftit  nommer  l'acte  fondamental  de  la  vie  infellec- 
tiielte  et  de  la  vie  morale.  De  l'être  fini  qu'on  voit, 
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qu'on  est,  qui  est  jusqu'ici  et  n'est  pas  jusque  là, 
l'homme  peut  conclure  à  l'Être  ou  au  néant.  Ex- 
cité par  le  seiis  dwin^  qui  pouisse  à  l'absolu  d'un 
coté  ou  de  l'autre,  l'homme  détermine  le  sens  où 
il  sera  poussé,  et  il  choisit  sa  conclusion.  L'un 
conclut  à  l'Être  infini,  Tautre  au  non-étre;  l'un 
affirme  le  Bien ,  Tautre  le  mal  ;  l'un  dit  Dieu , 
l'autre  néant.  Voilà  ce  qui  se  passe  réellement, 
historiquement,  au  fond  du  cœur  de  tous  les 
hommes. 

C'est  dans  cette  histoire  intérieure  du  rapport  de 
l'âme  à  Dieu ,  qu'il  faut  lire  et  étudier  toujours 
la  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  C'est  là  qu'on  la 
trouve  à  la  fois  et  inséparablement  morale  et  intel- 
lectuelle, rationnelle  et  expérimentale,  et  que  l'on 
conçoit  Dieu  senti  par  ses  effets  dans  la  réalité  vi- 
vante, et  vu  par  l'idée  nécessaire  qu'il  met  en  nous. 

On  comprend  alors  comment  l'idée  de  l'Être  in- 
fini, nécessaire,  se  développe  réellement  dans 
l'esprit,  dès  que  la  volonté  cède  à  l'attrait  moral 
qui  l'implique,  et  comment  cette  idée  vient,  en 
effet,  de  cet  Être  infini,  nécessaire,  qui  se  montre 
comme  intelligible ,  après  s'être  fait  sentir  comme 
désirable. 

Et  ici,  comme  le  dit  Descartes,  est  le  point  «  que 
«t  l'on  doit  principalemenl  considérer,  et  d'où  dé- 
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(c  pend  .toute  la  force  et  toute  la  lumière  ou  rintel* 
«  ligence  de  cet  argument  * .  »  C'est  qu'en  effet  Dieu 
même  se  rend  visible  dans  son  idée.  En  une  cer- 
taine manière  c'est  Dieu  qu'on  voit.  Dès  lors  on 
est  certain  qu*il  existe,  puisqu'on  le  voit.  Là  sont  la 
profondeur  et  la  solidité  de  la  preuve. 

Descartes  et  toute  la  grande  École  du  xvii*  siècle, 
d'accord,  du  reste,  avec  la  philosophie  du  passé, 
soutiennent  que,  dans  l'idée  de  Dieu,  c'esit  Dieu  qui 
se  montre,  et  qu'en  un  sens  on  le  voit  :  «  Vidée 
«  est  la  chose  même  conçue^ ^  »  dit  partout  Des- 
cartes :  mot  excellent  qui  implique  cet  axiome 
qu'admet  Descartes  :  Tout  ce  qui  est  idéal  est  réel, 
tout  ce  qui  est  réel  est  idéal  :  vérité  profonde, 
mais  qu'il  faut  bien  entendre,  car  on  en  peut  tirer 
l'absurde  Y  comme  le  font  aujourd'hui  les  Alle- 
mands. 


IV. 


Descartes  et  le  xvn^  siècle,  disons-nous,  admet- 
tent que,  dans  l'idée  de  Dieu,  c'est  Dieu,  en  une 
certaine  manière^  qu'on  voit.  De  quelle  manière? 

<  T.  I,  p.  375.  -  2  Ibid.,  p.  370. 
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14  seulameot  e*t  la  question.  Est-ce  Dieu  vu  direc- 
tement en  lui-même?  E^t-ce  Dieu  vu  indirectement 
dans  l'âme  ? 

Descarte^ ,  sur  cette  question ,  ^ifiit  la  vérité  : 
Malebranche  et  d'autrea  exçèdeul.  Qu  est-ce  que 
ridée  de  Dieu,  selon  Descartes?  Est-ce  Dieu?  Est- 
ce  nous?  C'est  Dieu  et  nous  >  vus  en  même  temps  : 
ou,  plutôt,  c'est  mon  âme,  vue  dans  la  lumtère 
dqDieu;  je  vois  mou  âme  directement,  je  la  vois 
dans  la  lumière  de  Dieu,  sans  laquelle  tout  est  in- 
visible, et  je  vois  Dieu  qui  est  cette  lumière ,  mais 
par  un  rayon  réfléchi. 

Desçartes  afiBrme  que  F  idée  est  la  chose  même 
conçue  ^  ;  ce  qu'il  explique  ainsi  :  «  L'idée  de 
(c  Dieu  c'est  Dieu  même,  existant  dans  l'enten-» 
«  demeqt ,  non  pas ,  à  la  vérité ,  formellement 
ce  comme  il  est  en  lui-même,  mais  objectivement, 
«  c'est-à-dire  en  la  manière  que  les  objets  ont 
iT  coutume  d  exister  dans  l'entendement.  Cette 
n  existence  dans  l'entendement  n'est  pas  un  pur 
«  rien  '.  Ce  n'est  pas  quelque  chose  de  feint  par 
«  l'esprit ,  ni ,  comme  on  dît ,  un  être  de  raison , 
M  c'est  quelque  chose  de  réel  qui  est  conçu  distinc- 
«t  tement,  et  qui ,  certes,  a  besoin  de  cause  autrt^ 

>  T.  I.  p.  370   -  -  Ibid...  p  371. 
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«  qii^  renteiîdemeat  pour  être  conçu.  C'est  ce  qu'il 

«  faut  penser  de  la  réalité  objective  qui  est  dans 

«  l'idée  de  Dieu  ;  sa  cause  ne  peut  être  que  Dieu 

f  «  réellement  existant.  Oui,  de  cela  même  que  nous 

t  ce  avons  en   nous  l'idée  de  Dieu ,  dans  laquelle 

»  d  toute  la  perfection  est  contenue  que  l'on  puisse 

<c  jamais  concevoir,  on  peut  de  là  conclure  très-. 

•  «  évidemment  que  cette  idée,  dépend  et  procède 

t  «  de  quelque  cause  qui  contient  en  soi  véritable- 

f  f«  ment  toute  cette  perfection,  à  savoir,  de  Dieu 

ç<  réellement  existant  ^  » 

Tout  cela  est  la  vérité,  si  ce  n'est  que  Descartes 

n'exprime  pas  ici  assez  nettement  que,  dans  l'idée 

de  Dieu,  c'est  ta  lumière  même  de  Dieu  qu'on  voit 

actuellement  dans  l'âttie,  ou  l'âme  qu'on  voit  dans 

la  lumière  de  Dieu.  Il  approche  davantage  dans 

ce  qui  suit  :  «  Cette  idée  est  empreinte  d'une  même 

^<  façon  dans  l'esprit  de  tout  le  monde...  et  pour 

t(  cela  nous  supposons  qu  elle  appartient  à  la  na- 

te  ture  même  de  notre  esprit,  et  certes,  non  mal 

«  à  propos  :  mais  nous  oublions  une  chose  que  Ton 

«  doit  principalement  considérer,  et  d'où  dépend 

«  toute  la  force  et  toute  la  lumière  ou  l'intelligence 

«  de  cet  argument,  qui  est*  que  cette  favulté  <Và^ 

>  T.  I,  p.  y\'\  et  37f. 
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«  voir  en  soi  F  idée  de  Dieu  ne  pourrait  être  en 
«  nous  si  notre  esprit  était  seulement  une  chose 
«  finie^  comme  U  est  en  effet ^  et  qu'il  n*eût  point 
«  pour  cause  de  son  être  une  cause  qui  fût  Dieu  \  » 
c'est-à-dire  infinie.  Ceci  est  capital.  Nous  voyons 
donc  quelque  chose  de  fini  et  quelque  chose  d'in- 
fini ;  toute  perception  que  nous  avons  de  l'infini 
est  unr  effet  dont  Dieu  est  cause,  ou  plutôt  c'est 
Dieu  même  pensé  ^.  C'est  Dieu  indirectement 
aperçu,  Dieu  vu,  non  en  lui-même,  mais  dans 
le  miroir  de  l'esprit.  Descartés  s'explique  mieux 
encore  :  a  Et  de  fait,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
«  que  Dieu ,  en  me  créant ,  ait  mis  en  moi  cette 
«  idée  pour  être  comme  la  marque  de  l'ouvrier  ém- 
et preinte  sur  son  ouvrage;  et  il  n'est  pas  non  plus 
«  nécessaire  que  cette  marque  soit  quelque  chose 
tt  de  différent  de  cet  ouvrage  mente;  mais  de  cela 
«  seul  que  Dieu  m'a  créé,  il  est  fort  croyable  qu'il 
«  m'a  en  quelque  façon  produit  à  son  image  et 
ce  œssemblance,  dans  laquelle  Vidée  de  Dieu  se 
«  trouve  contenue^  et  que  je  la  connais  par  la  même 
w  fdculté  par  laquelle  je  me  connais  moi-même.  » 
Descartes  l'entend  donc  bien  ainsi  :  l'idée  de 
Dieu,  c'est  Dieu  et  moi;  ou  plutôt  c'est  mon  âme 

•  T.  I,  p.  375.  -  2  3-  médit,  (la  fin;. 
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vue  dans  la  lumière  de  Dieu  ;  cette  idée  implique . 
un  élément  fini,  qui  est  mon'âmé,  et  uti  élément 
infini,  lequel  est  la  lumière  de  Dieu,  que  je  vois, 
et  en  qui  je  vois  en  même  temps  mon  âme  par  la 
même  faculté. 

C'est  pourquoi  il  est  manifeste  que  a  cette  idée 
«  n'est  point  quelque  chose  de  feint  ou  d'inventé^ 
ce  dépendant  seulement  de  ma  pensée  ;  mais  que 
«r  c'est  I'ukage  d'une  vraie  et  immuable  nature.  ^> 

Et,  qu'on  ne  dise  point  que  Descartes  tombe  ici 
dans  un  piège  connu,  et  traite  grossièrement  l'idée 
de  Dieu  en  la  nommant  image.  Descartes  est  aussi 
loin  de  là  qu'il  est  possible.  Écoutons-le.  a  Certai- 
«  nement  je  ne  pense  pas  que  cette  idée  soit  d^ 
«  même  nature  que  les  images  des  choses  maté- 
<r  rielles  dépeintes  en  la  fantaisie,  mais,  au  con- 
ci  traire,  je  crois  qu'elle  ne  peut  être  conçue  que  par 
«  l'entendement  seul,  et,  qu'en  effet,  elle  nest  que 
«  CELA  MÉBfE  QUE  NOUS  APERCEVONS  par  SOU  moyen 
«  (par  le  moyen  de  l'entendement) ,  soit  lorsqu'il 

«  CONÇOIT,  SOIT   lorsqu'il  JUGE,  SOIT  LORSQu'iL  RAI- 

«  SONNE  ^.  »  Voilà  du  précis  et  du  vrai.  La  lumière 
même  de  la  pensée,  j'entends  la  lumière  qui  éclaire 
ma  pensée  et  sans  laquelle  je  ne  puis  penser,  c'est 

'  T.  I,  p.  316.  -  Ibid.,  p.  -42». 
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Dieu  même.  Malel»'aDche  serait  satisfait,  et  on  ne 
lui  accorderait  rien  de  trop. 

C  est  ce  que  Dèscartes  développe  encore  ailleurs  : 
R  La  règle  que  j'ai  posée ,  savoir  que  les  choses 
«  que  nous  concevons  très-clairement  et  très-dis- 
V  tinctement  sont  toutes  vraies  y  n'est  assurée  qu'à 
c(  cause  que  Dieu  est  ou  existe,  et  qu'il  est  un 
«  être  parfait,  et  que  tout  ce  qui  est  en  nous  vient 
n  de  lui  ;  d'où  il  suit  que  nos  idées  ouk  nations  étant 
«  des  choses  réelles,  et  qui  viennent  de  Dieu,  en 
«  toiit  ce  en  quoi  elles  sont  claires  et  distinctes, 
«  ne  peuvent  en  cela  être  que  vraies  ' .  » 

Ainsi,  selon  Descartes,  c'est  dans  notre  âme 
que  nous  voyons  Dieu  ;  cette  vue  de  notre  âme, 
image  de  Dieu,  actuellement  éclairée  de  Dieu,  sans 
quoi  elle  ne  serait  pas  visible,  c'est  l'idée  de  Dieu. 
Notre  idée  de  Dieu  renferme  donc  la  vue  directe 
de  notre  âme  que  Dieu  éclaire^  et  la  vue  indirecte 
de  Dieu  qui  éclaire  l'âme.  L'idée  de  l'Être  parfait 
est  mise  en  nous  par  l'Être  parfait.  L'idée  de  l'Être 
parfait  est  iLin  effet  qui  dépasse  la  puissance  d'un 
être  imparfait;  je  puis  la  concevoir,  mais  seule^ 
meut  sous  l'influence  de  l'Être  parfait  :  je  puis 
voir  dans  une  glace  le  soleil  qui  n'y  est  pas  ;  mais 

»  T.  1,  ler). 
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je  ne  saurais  Vy  voir  si  le  soleil  n'existait  pas,  et  ne 

mettait  son  image  dans  la  glace.  L'idée  de  Dieu, 

„  c'est  Dieu  vu  daQ$  le  miroir  de  l'âme  :  comparaison 

^  si  vraie,  si  profonde,  si  exacte,  que  nul  ne  sait 

^  ce  que  c*esl  qu'une  idée,  s'il  ne  la  comprend. 


V. 


Gela  dit  ^  reprenons  encore  les  deux  preuves 
de  Descartes  :  sa  preuve  à  priori  et  sa  preuve  à 
posteriori  : 

i^  J'ai  l'idée  d'un  Être  parfait,  donc  il  existe; 
car  cettei  idée  implique  son  existence. 

a*  J'ai  l'idée  d'un  Être  parfait,  donc  il  existe; 
car  c'est  lui  seul  qui  la  peut  mettre  en  moi. 

£n  ellea-iïiémes,  et  de  droit,  ces  deux  preuves 
sont  vraie&  et  se  soutietinent  chacune  séparément.. 
En  fait,  relativement  à  nous.,  elles  n'en  font  qu'une, 
et  elles  se  soutiennent  l'une  par  l'autre. 

La  première,  qui  est  la  preuve  de  saint  Anselme, 
à  laquelle  Descartes  tient  si  fortement,  avec  justice, 
est  vraie  en  elle-même  :  car  il  est  vrai  que  Dieu 
est  l'Être  nécessaire;  s'il  est  TÊtre  nécessaire,  cela 
veut  dire  qu'il  est  de  son  essence  d'être  en  effet  ; 
son  être  et  son  essence  sont  identiques,  comme  le 
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démontre  saint  Thomas  d'Aquin  :  en  lui  réel  et 
idéal  sont  identiques  :  son  idée  c'est  son  être  ;  qui 
sait  ce  qu'est  Dieu  voit  qu'il  est  par  essence  ;  qui 
sait  ce  qu*est  tout  être,  autre  que  Dieu,  voit  que 
cet  être  n'est  pas  par  essence ,  c'est-à-dire  h'est 
PAS  nécessairement.  L'idée  vraie  d'un  être  quel- 
conque, excepté  Dieu,  implique  la  possibilité  de 
cet  être;  l'idée  vraie  de  Dieu  implique,  en  toute 
rigueur,  son  existence  nécessaire,  sa  réalité  ac- 
tuelle, comme  l'idée  d'un  triangle  implique  l'éga- 
lité des  trois  angles  à  deux  droits. 

De  l'idée  même  de  l'infini  et  du  parfait,  comme 
le  répète  sans  cesse  De^cartes,  il  suit  que  cet  Être 
infini  et  parfait  existe  :  l'idée  d'Être  infini  implique 
celle  d'existence  nécessaire.  En  effet,  que  veulent 
dire  ces  mots  :  l'Être  parfait  et  infini  ?  Us  signi- 
fient l'Être  absolu,  c'est-à-dire  l'Être  même.  Car, 
qui  dit  l'Être  simplement,  dit  l'Être  absolu,  comme 
le  remarque  fort  bien  saint  Augustin.  Or,  ne  se- 
rait-ce pas  la  plus  violente ,  la  plus  absurde  de 
toutes  les  propositions  contradictoires  que  de  dire  : 
L'Être  n*est  pas?  Donc,  TÊtre  est,  c'est-à-dire  l'Être 
absolu,  parfait  et  infini,  c'est-à-dire  Dieu  est. 

Descartes  l'avoue,  et  il  faut  en  convenir,  c'est 
qu'au  premier  abord,  cet  argument,  que  l'idée 
seule  de  l'Être  infini  et  parfait  implique  l'idée  d'exis- 


DESCARTES.  381 

j  tence  nécessaire,  semble  un  sophisme  à  ceux  qui 

ir.  ne  rapprofqndissent  pas.  En  voici,  dit-il,  la  rai* 

son  :  c'est  que  a  nous  sommes  tellement  accou*- 

«  tumés  dans  toutes  les  autres  choses  de  distin- 
ï  «  guer  feor/^/e/ice  de  fe^^e/ice  que  nous  ne  prenons 

f  «  pas  garde  comment  elle  appartient  à  l'essence  de 

«  Dieu  plutôt  qu'à  celle  des  autres  choses...  Mais 
t  «  il  faut  faire  la  distinction  entre  l'existence  pas- 

i.  »  sible  et  la  nécessaire^  et  remarquer  que  l'exis- 

té «  tence  possible  est  contenue  dans  la  notion  ou 

a  dans  l'idée  de  toutes  les  choses  que  nous  conce*- 
^  «  vons  clairement  ou  distinctement ,   mais  que 

t.  tf  l'existence  nécessaire  n'est  contenue  que  dans 

«  l'idée  seule  de  Dieu  ^  » 


* 


h 


K  C'est  pour  cela  que  l'existence  de  Dieu  est  à  la 

fois  une  vérité  de  fait,  une  réalité;  et  une  vérité 
rationnelle,  une  idée  nécessaire  à  priori^  ce  qui 
n'est  vrai  d'aucune  autre  existence.  Non*seulement 
Dieu  est,  mais  il  faut  qu'il  soit,  ce  qui  n'est  vrai 
d'aucun  autre  être.  Il  le  faut^  dit  Descartes,  tout 
juste  aussi  nécessairement  qu'il  faut  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  valent  deux  droits.  Cela  est 
aussi  nécessaire,  et  encore  plus  clair,  dit  Des- 
cartes; et  il  dit  vrai;  car  cette  proposition  :  L'Être 

1  T.  I,  p.  390. 
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est',  est  plus  claire  que  celle-ci  :  Les  trois  angles 
d'un  triangle  valent  deux  droits.  Il  est  manifeste 
que  rÊtre  est,  et  l'Être  c'est  Dieu. 

Tout  cela  est  donc  vrai  en  âoi  ;  mais  tout  cela 
est-il  une  preuve  relativement  à  nous ,  pour  tout 
espril^  pour  l'homme  tel  qu'il  vient  en  ce  monde  ? 
Gomme  le  remarque  saint  Thomas  d'Aquin  ^  si 
nous  ne  savons  déjà  ce  qu'est  Dieu ,  si  nous  n'a- 
vons sa  vraie  idée,  comment  savon»-nous  que  son 
essence  implique  son  être,  que  son  idée  implique 
son  existence,  comme  l'idée  du  triangle  implique 
l'égalité  des  trois  angles  à  deux  droits  ?  Il  faut 
d'abord  avoir  son  idée  vraie,  réelle,  vivante,  c*esl- 
à-dire  opérée,  causée  en  nous  par  lui.  Lui  nous 
donne  ce  sens  divin  qui  implique  l'idée  vraie  :  sens 
dwin^  foi  rationnelle  naturelle^  idée  innée^  comme 
s'expriment  tant  de  bons  esprits  ;  connaissance  con- 
fuM^  comme  le  dit  saint  Thomas  d'Aquin  \  pensée 
sourde,  comme  dit  Leibniz  :  c'est  là  le  germe  que 
Dieu  donne.  Mais  comment  se  dégage  ce  germe  ? 
D'ordinaire,  ne  l'oublions  pas,  il  se  dégage  par  la 
parole  d'autrui  :  un  autre  esprit,  par  sa  parole,  est 
père  du  mien,  et  met  en  acte  ce  sens  divin  qui  est 
la  puissance  prochaine  de  l'idée  de  Dieu.  Cette  puis- 
sance prochaine  passe  en  acte,  sous  la  parole,  si 
toutefois  mon  esprit  y  répond,  c'est-à  dire  si  ma  rai- 
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son,  par  la  force  qui  est  en  elle,  &  élève  au  seustlu 
mot.  Et  là  raison  a  cette  force  nàturdletnent^  parce 
qu'elle  est  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  ve- 
nant en  ce  monde,  et  que ^  partant  de  Dieu,  elle 
cherche  Dieu.  Mais  il  faut  que  l'obstacle  moral 
tie  Tarréte  pas  dans  cette  énergie  spontanée  de 
son  élan  vers  Tinfini.  Si  donc  l'esprit,  sous  lin- 
fluenœ  intérieure  du  sens  divin,  et  sous  Tiniluence 
extérieure  de  la  parole ,  répond ,  par  un  acte  de 
consentement  moral  et  intellectuel,  à  la  lumière 
que  Dieu  Ipi  montre  et  qui  est  Dieu;  Tesprit  alors 
a  l'idée  vraie  de  Dieu ,  dans  laqiielle  il  peut  voir 
clairement,  par  mille  raisons,  qu'elle  implique 
l'exisleûce. 

C'est  ainsi  que  les  deux  preuves  de  Descartes, 
de  fait,  sont  inséparables  pour  nous  et  n'en  font 
qu'une.  La  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  tirée  de 
l'idée  seule ,  n'est  claire  et  démontrée  pour  nous 
que  lorsque  nous  avons  l'idée  de  Dieu.  Or,  lob- 
tention  même  de  l'idée  de  Dieu  suppose  une  don- 
née expérimentale^  et  même  une  condition  mo-» 
raie,  qui  est  le  point  de  départ  de  la  seconde 
preuve.  D'un  autre  côté,  la  condition  morale  et 
expérimentale  ne  suffit  pas.  Il  faut  que  le  sens 
divin,  ou,  si  l'on  veut,  l'attrait  réel  du  désirable 
et  de  l'intelligible ,  senti  par  l'âme ,  passe  en  lu- 
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mière  ;  il  faut  que  notre  raison  s'en  empare  ;  il  faut 
que,  voyant  œtte  lumière  confuse  de  l'idée  impli- 
cite de  Dieu,  c'est-à-dire  voyant  notre  âme  où  luit 
Dieu,  la  raison  distingue  la  lumière  du  miroir. 
Dieu  de  l'âme,  l'infini  du  fini,  et  le  parfait  de 
Timparfait;  afin  d'affirmer  l'infini  en  même  temps 
qu'elle  voit  le  fini. 

Théoriquement  l'idée  obscure  de  l'infini  passe  en 
lumière  par  les  degrés  suivants.  On  sent  d'abord  et 
simultanément,  obscurément,  le  fini  et  l'infini.  Dieu 
et  l'âme ,  la  vie  même  n'étant  que  le  rapport  des 
deux  ;  bientôt  on  voit  clairement  le  fini,  mais  non 
comme  tel,  non  comme  imparfait;  ensuite  le  sens 
obscur  de  l'infini  ou  de  la  perfection  nous  fait  voir 
le  fini,  ou  notre  âme,  comme  imparfait;  la  vue  du 
fini,  comme  imparfait,  nous  fait  clairement  conce- 
voir, par  contraste,  Tinfini  et  la  perfection.  Et 
cette  connaissance  du  parfiadt,  ou  de  Dieu,  porte 
en  elle-même  la  double  certitude  de  Texistence  de 
son  objet,  d'abord  parce  qu'elle  est  expérimentale, 
puis  parce  qu'elle  est  reconnue,  une  fois  qu'on 
la  possède,  comme  âaint  de  nécessité  rationnelle, 
de  sorte  que  renoncé  contraire  implique  contra- 
diction. 

Ainsi,  pour  reprendre  encore  tout  ceci,  je  vois 
Dieu  dans  mon  âme  comme  dans  un  miroir;  cette 
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vue  est  expérimentale,  comme  la  sensation  ;  ce  sens 
sublime  de  Dieu,  pour  produire  un  sentiment  ac- 
tuel, demande  une  condition  morale  ;  ce  sentiment, 
pour  passer  en  lumière,  suppose  un  acte  de  la  rai- 
son. Cet  acte  de  la  raison  sépare  l'infini  du  fini,  et 
la  lumière,  qui  est  Dieu,  du  miroir  où  elle  vient, 
qui  est  nous. 


VI. 

t 

i  II  nous  reste  à  éclaircir  un  point.  Cet  acte  de  la 

f  raison,  selon  Descartes,  est-il  un  acte  simple  spon- 

r  tané,  une  sorte  d'intuition  immédiate  dont  on/ne 

t  puisse  rien  dire  de  plus,  ou  bien  s'exécute-t-il  par 

i  quelque  procédé  qu'on  puisse  décrire?  Selon  Des- 

cartes, il  y  a  procédé,  quoique  le  procédé  soit  très- 
(  peu  compliqpié.  Ce  procédé  est  la  dialectique  de 

Platon;  c'est  celui  dont  saint  Thomas  dit  :  «  Pour 
f(  connaître  Dieu,  il  faut  user  d'un  procédé  d'éli- 
«  mination.  » 

De  même  que  la  volonté,  sous  lattrait  du  dési- 
rable ,  par  le  regret  de  son  imperfection  désire  la 
perfection ,  de  même  l'intelligence,  sous  la  lumière 
de  l'intelligible,  de  la  vue  du  fini,  par  la  négation 
des  limites,  s'élève  à  l'idée  de  l'infini.  L'affirmation 

I.  36 
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de  tout  ce  qu^il  y  a  de  positif  dans  le  fini ,  avec  la 
négation  de  la  limite  qui  s'y  rencontre ,  affirmation 
qu'élève  à  l'infini  cette  négation ,  voilà  le  procédé. 

Descartes  remarque  fort  bien  que  ce  procédé 
donne ,  du  même  coup^  non-seulement  l'existence 
de  Dieu,  mais  en  outre  la  connaissance ,  telle  que 
nous  la  pouvons  obtenir,  de  ce  qu'est  Dieu  ^ .  «Nous 
«  recevons  encore  cet  avantage  en  prouvant  de 
«  cette  sorte  l'existence  de  Dieu  que  nous  connais- 
«  sons,  par  un  même  moyen,  ce  qu'il  est,  autant 
«  que  le  permet  la  faiblesse  de  notre  nature  ;  car 
«t  faisant  réflexion  sur  l'idée  que  nous  avons  ac- 
«  tuellement  de  Dieu,  nous  voyons  qu'il  est  éter- 
«  nel,  tout  connaissant,  tout-puissant,  source  de 
«  vérité  et  de  bonté,  créateur  de  toutes  choses ,  et 
a  qu'enfin  il  a  en  soi  toute  perfection,  ou  absence 
«  de  toute  imperfection  ^.  » 

Et  cela  par  le  procédé  que  voici  :  «  Suivant  les 
«  raisonnements  que  je  viens  de  faire,  pour  con- 
«  naître  la  nature  de  Dieu,  autant  que  la  mienne  en 
«  était  capable,  je  n'avais  qu'à  considérer,  de  toutes 
(c  les  choses  dont  je  trouvais  en  moi  quelque  idée, 
a  si  c'était  perfection  ou  non  de  les  posséder,  et 
«  j'étais  assuré  qu'aucune  de  celles  qui  marquaient 

«  Principes,  p.  235.  —  2  iDid.,  p.  239. 
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«  quelque  imperfection  n'était  en  lui,  mais  que  tou- 
c<  tes  les  autres  y  étaient  ^  »  Il  affîrme  toute  perfec- 
tion et  il  nie  toute  imperfection.  Il  nie  de  Dieu  tou- 
tes ces  idées  négatives  «  qui  procèdent  du  néant , 
<x  c'est-à-dire  qui  ne  sont  en  moi  que  parce  qu'il 
«  manque  quelque  chose  à  ma  nature,  et  qu'elle 
«  n'est  pas  toute  parfaite  ^.  »  Je  nie  ces  idées  né- 
gatives qui  ne  sont  en  moi  «  que  pour  ce  que  j'ai 
a  du  défaut  ^.  ^  J'affirme  «  cette  réelle  et  positive 
«  idée  de  Dieu,  ou  d'un  Être  souverainement  par- 
«  fait.  Je  nie  cette  certaine  idée  négative  du  néant, 
<x  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  infiniment  éloigné  de 
«  toute  sorte  de  perfection  ^.  »  J'efface  toute  limite 
dans  ce  que  je  trouve  en  moi  de  positif.  Je  vois 
ma  connaissance  grandir  ;  mais  elle  sera  toujours 
limitée  ;  il  faut  effacer  ma  limite  pour  concevoirl'in- 
finité  actuelle  de  Dieu.  Car  a  encore  que  ma  con- 
«  naissance  s'augmentât  de  plus  en  plus ,  néan- 
«  moins  je  ne  laisse  pas  de  concevoir  qu'elle  ne 
«  saurait  être  actuellement  infinie  ,  puisqu'elle 
(c  n'arrivera  jamais  à  un  si  haut  point  de  perfec- 
t  tion  qu'elle  ne  soit  encore  capable  d'acquérir 
«  quelque  grand  accroissement.  Mais  je  conçois 
a  Dieu  actuellement  infini  en  un  si  haut  degré, 

«  T  I,  p.  161.  -  2  Ibid.,  p  278  —  a  Ibiil.  —  *  Ibid.,  p.  29t?. 
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<<  qu*il  ne  se  peut  rien  ajouter  à  la  souTeraine  per- 
•  £sction  qu'il  possède  ^  » 

Noos  voyons  donc  ce  qu*il  j  a  en  nous  de  po- 
sitif, et  nous  rélevons  à  l'infini  «Ainsi,  Tidée 
«  que  nous  avons,  par  exemple,  de  Tentendement 
ff  divin  ne  me  semble  point  différer  de  celle  que 
«  nous  avons  de  notre  propre  entendement,  sinon 
a  seulement,  comme  l'idée  du  nombre  infini  dif- 
a  fere  de  l'idée  du  nombre  binaire  ou  du  ternaire  ; 
"  et  il  en  est  de  même  de  tous  les  attributs  de  Dieu, 
«  dopt  nous  reconnaissons  en  nous  quelque  ves- 
a  tige^.  —  Et  nous  connaissons  qu'aucune  des 
«  choses  que  nous  concevons  être  en  Dieu  et  en 
a  nous,  et  que  nous  considérons  en  lui  par  parties, 
tf  comme  si  elles  étaient  distinctes,  à  cause  de  la  fai- 
c(  blesse  de  notre  entendement,  et  que  nous  les  ex- 
((  périmentons  telles  en  nous,  ne  conviennent  point 
ec  à  Dieu  et  à  nous  de  la  manière  qu'on  nomme  uni-- 
a  coque  dans  les  écoles^.  »  C'est-à-dire  qu'il  faut 
en  quelque  sorte  les  transposer  de  nous  en  Dieu 
en  y  concevant  a  l'immensité,  la  simplicité,  l'unité 
a  absolue^.  Unité,  immensité  que  nous  concevons 
«  sans  ravoir  en  nous,  mais  que  Dieu  même  im- 
«  prime  en  nous  comme  la  marque  de  V ouvrier  im* 

»  T.  1,  p.  283.  —  Ibid.,  p.  -422.  -   »  Ibid.  —  *  Ibid. 
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.vj  ta  primée  sur  son  ouvrage^,  »  Sur  quoi  Descartes 

remarque  fort  à  propos  que  ce  procédé  nous  donne 
:  cv  une  certaine  connaissance  précise  de  ce  qu  'est  Dieu . 

■ss.  Sans  doute,  selon  Descartes,  je  ne  comprends  point 

::-:v  l'infini,  mais  je  l'entends.  «  Car  entendre  clairement 

[r  ^x  «  et  distinctement  qu'une  chose  est  telle  qu'on  ne 

::-.?  «  peut  de  tout  point  y  rencontrer  de  limites,  c'est 

::::  ^  clairement  entendre  qu'elle  est  infinie  ^.  »  Or, 

.-i  distinguant  bien  \ indéfini  de  V infini^  Descartes 

;  :  >  ajoute  cette  assertion  capitale  :  «  Et  il  n'y  a  rien. 

:v  ic  que  je  nomme  proprement  infini,  sinon  ce  en 

cr  quoi  de  toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de  li- 
ce mites,  auquel  sens  Dieu  seul  est  infini^.  » 

Telle  est  la  description  du  procédé  spéculatif  : 
dans  la  vue  4u  fini ,  effacer  les  limites ,  et  affirmer 
ainsi  à  l'infini  tout  ce  qu'on  y  rencontre  de  po- 
sitif. 

Quant  au  procédé  pratique  et  total.  Descaries 
lui-même  le  décrit  ainsi  :  «  Je  fermerai  iilaintenant 
tt  les  yeux ,  je  boucherai  mes  oreilles ,  j'effacerai 
(c  même  de  ma  pensée  toutes  les  images  des  choses 
tf  corporelles,  ou  du  moins,  parce  qu'à  peine  cela 
«  se  peut-il  faire,  je  les  réputerai  comme  vaines  et 
«  comme  fausses;  et  ainsi  m'entretenant  seulement 

*  T.  î,  p.  4M.  ^  «  Ibid.,  p.  385.  —  »  Ibid. 
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«  moi-même ,  je  tâcherai  de  me  rendre  peu  à  peu 
c(  plus  connu  et  plus  familier  à  moi-même.  « 

«  Je  suis  une  chose  qui  pense,  qui  doute,  qui  af- 
«  firme,  qui  nie,  qui  donnait  peu  de  choses,  qui 
«  en  ignore  beaucoup,  qui  aime,  qui  hait,  qui 
«  veut,  qui  ne  veut  pas  ^  » 

C'est  le  début  de  la  III*  Méditation ,  où  Ton  re- 
connaît précisément  le  procédé  des  ascètes  et  des 
contemplatifs  qui  disent  :  Quittez  le  dehors;  sortez 
du  monde  des  sens,  rentrez  en  vous  ;  connaissez- 
vous  vous-même;  connaissez  vos  misères;  et  par 
la  connaissance  de  vos  misères  montez  plus  haut  : 
allez  à  Dieu.  C'est  la  marche  de  la  prière. 

Descartes  a  donc  bien  vu  comment  notre  esprit 
monte  à  Dieu. 


VII. 


Nous  n'apercevons,  dans  cet  ensemble,  qu'une 
Seule  lacune.  Descartes  ne  dit  rien  de  la  grande 
distinction  des  deux  régions  du  monde  intelli- 
gible, ni  de  ce  que  Pascal,  avec  Platon  et  saint  Au- 
gustin, nomme  la  dernière  démarche  de  la  raison. 

<  T.  I,  p.  263. 
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C  est  que  Descaries  avait  résolu,  comme  il  le  dit 
souvent ,  de  ne  pas  toucher  à  la  Théologie  et  de 
rester  dans  la  philosophie  pure. 

On  connaît  la  foi  vive  et  Tardente  piété  de  Des- 
cartes, et  si  Christine  de  Suède,  son  élève,  a  su 
quitter  un  trône  pour  rentrer  dans  le  sein  de  l'É- 
glise, c^te  rare  vigueur  de  conviction  fut  en  partie 
puisée  dans  les  leçons  du  philosophe  et  du  chrétien 
qu  elle  admirait.  Descartes  savait  donc  où  doit  nous 
mener  la  raison.  Mais  il  avait  ses  vues.  Cet  énergi- 
que ami  de  la  vérité  voulut  consacrer  sa  vie  à  raf- 
fermir toute  vérité,  en  essayant  Téducation  de  la 
raison  prise  en  elle-même. 

Comme  son  doute  méthodique,  cette  rigoureuse 
séparation  de  Tordre  purement  rationnel  fut,  de 
sa  part,  une  manœuvre,  dans  ce  grand  combat  que 
livre  l'esprit  de  vérité  aux  ténèbres  toujours  renais- 
santes du  doute,  de  l'ignorance,  de  l'incrédulité,  il 
essaya  d'opposer  à  l'ennemi  la  raison  seule.  £n  ce 
temps,  on  commençait  à  attaquer  la  foi  au  nom  de 
la  raison,  et  la  raison  au  nom  de  la  foi.  Les  Pro- 
testants et  les  Jansénistes  avaient  presque  nié  la  rai- 
son, et  l'ordre  de  la  connaissance  naturelle.  D'au- 
tres, les  libertins,  comme  on  les  appelait,  niaient 
la  foi.  L'édifice  delà  scolastique,  cet  admirable 
composé  de  lumière  divine  et  humaine,  était  battu 
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en  brèche  des  deux  côtés.  On  poursuivait  Aristote 
jusque  dans  le  sein  de  la  théologie  où  il  était  mêlé, 
et  jusque  dans  la  raison  même,  blessant  souvent  la 
raison  et  la  foi,  sous  prétexte  d'atteindre  Aristote. 

Eh  bien  I  disait  Descartes,  détruisez  ce  temple  et 
on  le  rebâtira  ;  renversez  tout  et  on  relèvera  tout; 
Quand  tout  sera  par  terre,  eu  sera-t-il  moins  vrai 
que  nous  pensons  et  que  nous  sommes?  Or,  avec 
cette  seule  vérité,  on  relève  les  autres.  L'ordre  en- 
tier des  vérités  rationnelles  se  rétablit ,  la  raison 
tout  entière  est  restaurée,  et  la  raison,  relevée, 
retrouve  .bientôt  les  grandes  bases  de  la  foi ,  et  se 
soumet  à  Tordre  entier  des  vérités  divines. 

Ainsi  pensait  Descartes;  mais  ce  qu'on  ignore 
généralement  c'est  qu'à  la  même  époque  bien  des 
théologiens,  de  leur  côté,  opéraient  le  même  mou- 
vement. «Séparez  nettement  les  deux  ordres,  di- 
«  sait-on,  laissez  cet  usage  déréglé  de  la  Théologie 
<c  scolastique  qui  veut  expliquer  aux  fidèles  nos 
«  mystères.  Nos  mystères  sont  inexplicables.  » 
Nous  trouvons  à  cet  égard  dans  Régis  un  bien  cu- 
""rieux  renseignement. 

a  Ce  désordre,  dit-il  dans  sa  concordance  de  la 
i(  foi  et  de  la  raison,  ce  désordre  qui  venait  plutôt 
a  des  théologiens  que  de  la  Théologie,  açalt  pré- 
«  valu  dans  les  siècles  passés;  mais  on  y  a  enfin 
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«  remédié  dans  le  nôtre,  où  nous  voyons  la  TJiéo- 
«  logie  plus  épurée  et  traitée  aç^ec  plus  de  dignité 
«  qu'autrefois...  On  donne  moins  aujourd'hui  au 

4f  raisonnement  qu'à  l'autorité On  démontre 

«  les  bases  historiques  du  Christianisme,  comme 
«  vérités  de  £ait,  et  on  réduit  par  cela  même  ceux 
te  qui  les  ont  admises  à  la  croyance  de  la  Trinité 
«  et  de  tous  les  autres  mystères...  On  n'y  mêle 

a  plus  de  preuves  philosophiques C'est  à  ce 

«  point,  ajoute  Régis,  que  l'Université  de  Paris  (la 
t(  Sorbonne)  a  réduit  la  principale  partie  de  sa 
(f  Théologie  II  est  seulement  à  désirer  qu'elle  con- 
<(  tinue  comme  elle  a  commencé.  Ce  qu'il  y  a  lieu 
<r  d'espérer  ^.  y* 

Sans  insister  sur  ce  qu'il  y  a  d'étonnant  dans  ce 
jugement  qui  voit  du  désordre,  un  usage  déréglé, 
un  manque  de  dignité  dans  la  Théologie  des  siècles 
passés,  que  représente  saint  Thomas  d'Aquin, 
l'ange  de  l'École  et  le  prince  des  théologiens  ca- 
tholiques, bornons-nous  à  constater  comment  la 
philosophie  cartésienne  faisait  de  son  côté,  ce  que 
la  Sorbonne  faisait  du  sien.  On  s'efforçait  de  mettre 
à  part,  plus  que  par  le  passé,  les  deux  ordres  de  la 


'  Régis.  Concordance  de  la  foi  et  de  la   raison,  liv.  m, 
chap.  UTiii^  p.  370. 
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raison  et  de  la  foi,  qui,  chacune  dans  leur  sphère, 
ant,  par  elles-meEies,  leur  autorité  propre.  Philo- 
sophes et  théologiens  s'entendaient  pour  se  déga- 
ger mutuellement,  pour  maintenir  à  part  les  deux 
autorités  et  leur  consistance  propre  :  sachant  bien 
que  le  maintien  de  Tune  quelconque  des  deux, 
suffit  pour  tout  sauver.  Les  uns  et  les  autres  d'ail- 
leurs désiraient  également  le  triomphe  de  la  Théo- 
logie et  celui  de  la  Philosophie  ;  la  Sorbonne  était 
aussi  jalouse  du  triomphe  de  la  raison,  que  Des- 
carkes,  dans  sa  solide  piété,  était  jaloux  du  triom- 
phe de  la  foi  :  mais  on  était  bien  aise  d'opposer  au 
mauvais  scepticisme  mystique  du  jansénisme  et  du 
protestantisme,  la  raison  seule,  et  au  libertinage 
des  raisonneurs  légers,  la  foi  seule  dans  sa  divine 
autorité. 

Opendant  qu 'est-il  arrivé?  Cette  tactique,  dont 
l'intention  était  fort  bonne^  mais  qui,  comme  la- 
voue  fort  à  propos  Régis,  était  nouvelle,  n'étant  ni 
celle  des  Pères  ni  celle  du  moyen  âge,  a  produit  de 
tout  autres  fruits  que  ceux  qu'on  en  attendait.  Bos- 
suet  prévoit  le  mal,  quand  il  écrit  à  un  disciple  de 
Descartes  et  de  Malebranche  :  a  Je  vois  un  grand 
«  combat  se  préparer  contre  l'Église,  sous  le  nom 
«  de  la  Philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de 
«  son  sein  et  de  sos  prinoi|ies,  à  mon  avis,  mal  en* 
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a  tendus,  plus  d'une  hérésie,  d  Bien  plus,  Bossuet 
signale  déjà  le  mal  comme  présent  :  «  De  ces  mêmes 
n  principes,  mal  entendus,  un  autre  inconvénient 
«  terrible  gagne  sensiblement  les  esprits .  :  car  sous 
«  prétexte  qu'il  ne  faut  admettre  que  ce  qu'on  en- 
«  tend  clairement  (ce  qui,  réduit  à  certaines  bornes, 
a  est  très-véritabie),  chacun  se  donne  la  liberté  de 
«  dire  :  J'entends  ceci,  et  je  n'entends  pas  cela;  et  sur 
L  «  ce  seul  fondement  on  approuve  et  on  rejette  tout 

(y  a  ce  qu'on  veut  :  sans  songer,  qu'outre  nos  idées 

I  «  claires  et  distinctes,  il  y  en  a  de  confuses  et  de 

,  <c  générales  qui  ne  laissent  pas  d'enfermer  des  vé- 

;  a  rites  si  essentielles  qu'on  renverserait  tout  en  les 

,,  «  niant.  Il  s'introduit»  sous  ce  prétexte,  une  liberté 

^  .      «  de  juger  qui  fait  que,  sans  égard  à  la  tradition, 

a  on  avance  témérairement  tout  ce  qu'on  pense* .  » 
j  Ainsi,  sous  prétexte  de  Cartésianisme,  ceux  qui 

^  se  piquaient  de  philosophie,  se  cantonnaient  dans 

.  leur  raison  et  dans  leurs  idées  claires,  et  de  là  ju- 

geaient tout,  l'autorité,  la  tradition,  la  foi. 

Mais,  d'un  autre  côté,  les  théologiens,  abandon- 
nant les  preuves  et  les  raisons  philosophiques,  et^ 
«  prenant  la  chose  de  plus  haut,  »  comme  dit  Bégis, 
la  Théologie  devenait  de  plus  en  plus  obscure,  aux 

*  A  un  disciple  de  Malebranche.  Lettre  au  P.  Lami. 
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yeux  5urtoul  de  ceux  cpii  ne  voulaient  que  la  clarté. 
SainC  Augustin  disait  :  «  Texhorte  votre  foi  à  Ta- 
«  mour  de  Tintelligeoce.  •  Le  moyen  âge  avait  pris 
pour  devise  :  «  La  foi  cfaerdbant  rintelligence.  » 
Saint  Thomas  d'Aquin  avait  dit  :  «  La  Théologie 
«  peut  recevoir  de  la  philosophie  une  plus  grande 
«  manifestation  de  ses  dogmes.  »  On  se  privait  donc 
d*un  moyen  de  manifestation,  c'est^à^lire  d'un 
moyen  d'introduire  dans  l'esprit  des  hommes  la 
lumière  divine  révélée* 

En  sorte  que  cette  tactique  n*avait  produit  qu'un 
résultat.  Elle  avait,  dans  un  certain  sens,  séparé 
Tune  de  l'autre,  la  foi  et  la  raison,  et  elle  avait  laissé 
couper  par  l'ennemi  Vaile  droite  et  Faile  gauche 
de  Ut  vérité  y  comme  o\\  l'a  dit  ingénieusement  ^ 
L'armée  de  la  vérité,  ainsi  coupée,  dut  perdre  une 
bataille.  Nous  en  avons  les  conséquences  sous  nos 
yeux,  depuis  un  siècle.  Le  xviii"  siècle,  voyant  la  foi 
et  la  raison  marcher  séparément,  se  jette  entre  les 
deux,  les  isole,  et  ruine  la  foi  au  nom  de  la  raison. 
Cela  fait,  l'ennemi  se  tourne  contre  la  raison  même, 
et,  on  le  sait,  la  philosophie  a  été  immédiatement 
ruinée  par  contre->coup;  puisqu'il  est  manifeste  que 
ce  qu'on  nomme  la  philosophie  du  xvni»  siècle 

i  Le  P.  Lacordaire. 
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*-  n'est  autre  chose  que  Tabsence  même  et  Tignorance 

f  de  toute  philosophie.  Et  que  dire  des  dernières  con- 

^  séquences  de  cette  grande  déroute,  qui  sont  la  né- 

gation formelle  et  radicale  de  la  raison  dans  toutes 
9  ses  données,  la  destruction  préméditée  et  avouée 

ft  de  la  logique  dans  ses  lois  nécessaires  :  mystère  de 

I  mort  et  de  décomposition  intellectuelles  qui  fer- 

c  mentait  depuis  cinquante  ans,  et  qui  éclate  aujour- 

i  d'hui  sous  nos  yeux!  Car  nous  le  voyons,  on  atta- 

que la  raison,  dans  toutes  ses  lois,  comme  dans 
X  toutes  ses  données,  aussi  directement,  aussi  radi- 

t  calement  qu'on  attaquait  la  foi  ;  on  nie  les  fonde- 

g[  ments  mêmes  de  la  logique,  et  le  chef  de  cet  im- 

ï  mense  mouvement  sophistique  s'écrie  :  «  Le  temps 

«  est  venu  de  transformer  la  logique  ;  »  et  on  la 
t  transforme  en  effet,  en  détruisant  l'antagonisme  de 

i  l'affirmation  et  de  la  négation,  dont  on  proclame 

i  l'identité  ;  ce  qui  détruit  la  logique  même,  et  toute 

5  trace  de  raison  théorique  et  pratique. 

Que  cette  histoire  soit  une  leçon  pour  notre 
siècle.  Reprenons  la  tactique  des  Pères  et  celle  du 
moyen  âge;  ou  plutôt  point  de  tactique.  Bornons- 
nous  à  ne  pas  séparer  ce  que  Dieu  a  uni.  Certes  la 
lumière  humaine,  la  raison,  est  aussi  différente  de 
la  lumière  divine,  la  foi,  que  l'homme  est  au-des- 
sous de  Dieu,  la  créature  au-dessous  du  Créateur. 
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I^es  progrès  de  la  philosophie  et  delà  Théologie  du 
XVII*  siècle,  et  les  décisions  de  l'Église,  ont  distin- 
gué plus  que  jamais  les  deux  ordres,  naturel  et  sur- 
naturel ;  et  rien  de  plus  nécessaire,  et  en  même 
temps  de  plus  fécond,  que  la  connaissance  exacte 
et  précise  de  cette  radicale  distinction  ;  mais  voici 
que  précisément  le  Christianisme  tout  entier  repose 
sur  le  mystère  des  deux  natures  du  Christ,  infini- 
ment distinctes,  mais  intimement  unies  dans  l'u- 
nité de  sa  personne.  De  même,  comme  on  Ta  dit, 
la  vraie  science  des  chrétiens  doit  reposer  sur  l'u- 
nion et  la  communication  mutuelle  des  deux  lu- 
mières, d'ailleurs  radicalement  distinctes.  Cette 
iioîon  constitue  la  grande  science  «  à  la  fois  divine 
tf  et  humaine  »  que  cherchent  tous  les  Pères  et  tous 
les  grands  théologiens  ;  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  nomme  la  très-haute  philosophie  ;  et  sans 
laquelle,  dit  Origine,  au  rapport  de  saint  Grégoire 
Thaumatui^  qui  l'approuve^  la  vraie  piélé  n'a  ja- 
mais toute  sa  force. 

PASCAL. 

1. 

PnscaK  dans  cet  admirable  concert  de  voix  illus- 
tit^,  qui  iK>us  apprennent  à  chercher  Dieu  par  la 
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raison,  développe  et  soutient  une  idée  des  plus 
belles  et  des  plus  nécessaires  à  la  vérité  de  Ten- 
semble.  Ce  n'est  pas  que,  par  sa  tristesse  et  ses 
gémissements,  il  ne  semble  parfois  faire  disso- 
nance avec  les  autres  :  mais  c'est  une  dissonance 
indispensable  qu'il  faut  comprendre  et  ramener  à 
rharmonie  générale. 

Pascal  insiste  sur  le  côté  pratique  de  la  recher- 
che rationnelle  de  Dieu";  il  en  montre  surtout  la 
condition  réelle  qui,  si  elle  est  remplie,  suffit; 
qui,  si  elle  manque,  rend  le  reste  impossible,  et 
arrête,  par  le  fait,  tout  passage  de  l'esprit  vers 
Dieu. 

Pascal  sait  que  le  raisonnement  qui  s'élève  à 
Dieu  a  besoin,  comme  ressort,  d'une  condition 
morale,  et  que  le  point  d'appui  de  la  démonstra- 
tion n'est  pas  seulement  la  connaissance  expéri- 
mentale de  notre  existence,  mais  encore  celle  de 
notre  imperfection.  Il  sait  que  la  connaissance  de 
notre  imperfection  implique  quelque  sens  de  la  per- 
fection ;  et  que  ce  divin  sens  du  parfait  et  de  l'in- 
fini se  développe  par  la  droiture  morale,  et  s'obli- 
tère par  la  dépravation  de  la  volonté  ;  ce  que  prouve 
cette  parole  de  la  sainte  Écriture  :  «  L'insensé  a  dit 
«  dans  son  cœur  :  Il  n'y  a  point  de  Dieu.  »  L'in- 
sensé,  c'est-à-dire  l'homme  privé  du  sens  divin 
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par  sa  folie,  manque  du  point  d'appui  réel  de  la 
pi'euve  de  Dieu.  Celte  preuve,  il  ne  la  peut  com- 
prendre si  on  la  lui  expose  ;  son  esprit  ne  la  reçoit 
pas,  ne  l'opère  pas.  Le  côté  de  sa  raison  qui  peut 
atteindre  Tinfini  réel,  n*agit  pas,  faute  de  ressort  ; 
l'autre  côté  reste  actif  et  entier;  mais  celui-ci  est 
paralysé  par  Vobstacle,  par  cet  obstacle  qu'Aristote 
voit  dans  la  sensualité,  Tivresse  et  l'aveugle  som- 
meil où  nous  vivons. 

On  comprend  combien  il  importait  de  dévelop- 
per avec  force  cette  partie  de  la  vérité,  au  milieu 
de  ces  grands  esprits  qui  élevaient  si  haut  la  gloire 
de  la  raison  humaine,  par  leur  doctrine  et  leurs 
travaux. 

Pascal^  de  plus,  semble  (aire  contre-poids  à  Des- 
cartes, qui  ne  s'occupe  que  de  philosoj^e  natu- 
relle et  non  de  Théologie  ;  qui  met  à  part  la  foi,  et 
distingue  «  les  deux  ordres  de  Tintelligible  divin  » 
jusqu^à  les  isolor.  Pascal  ne  cesse  de  pousser  l'es- 
prit au  plus  éleTé  des  deux  ordres,  en  méprisant 
le  moindre.  Il  s'élance,  de  toute  sa  force,  vers  le 
terme  du  procédé^  comme  le  dirait  ^ton,  et  ou- 
Uie  les  intermédiaires.  H  sait  que  la  dernière  dé- 
marche de  la  raison  est  de  se  soumettre  à  la  foi,  et 
il  y  court.  Il  va  de  suite  aux  dernières  prc^ndeurs, 
;ftu  mire  de  Tàme  qu^il  nomme  le  corar,  puis  aus- 
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[  sitôt  du  cœur  à  Dieu ,  au  Dieu  des  chrétiens,  à  la 

I  connaissance  surnaturelle  de  Dieu  par  Jésus-Christ . 
r  Ainsi,  d'une  part,  la  condition  morale  indis- 

p  pensable  à  Félan  de  Tesprit  vers  Dieu  ;  d'autre  part 

f  la  nécessité  de  parvenir  au  but  surnaturel  ;  la  vanité 

u  de  la  connaissance  purement  naturelle  de  Dieu,  : 

p  tels  sont  les  points  auxquels  s'attache  l'énergique 

^  éloquence  de  Pascal. 


II. 


Le  scepticisme  de  Pascal,  au  fond  et  dans  son 
intention ,  n'est  pas  un  scepticisme  réel  :  ce  n'est 
presque  que  le  sentiment  exprimé  par  Bossuet  : 
<c  Malheur  à  la  connaissance  stérile  qui  ne  se  tourne 
<c  pas  à  aimer  et  se  trahit  elle-même  !  »  ce  n'est  guère 
que  le  développement  de  ces  mots  de  Bacon  :  «  L'in- 
«  telligence  humaine  n'est  pas  une  lumière  sèche 
c<  {Intellectus  humanus  luminis  siccinon  est).  »  Que 
si  l'on  dessèche  cette  lumière,  en  l'isolant  du  cœur, 
du  sentiment,  du  sens  divin,  Pascal  ne  comprend 
plus  qu'elle  puisse  aller  jusqu'à  la  connaissance  de 
Dieu.  «  Le  cœur,  dit-il,  le  cœur  a  ses  raisons  que 
a  la  raison  ne  connaît  pas  * .  »  Or,  à  ses  yeux  «  c'est 


»  Édit.  Faugère,  TT,  172. 
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tf  le  cœur  qui  sent  Dieu,  non  la  raison.  Voilà  ce 
(c  que  c'est  que  la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur,  non 
(c  à  la  raison  ^  »  De  plus,  Pâ|,scal  voit  un  élément 
de  liberté  dans  Tusage  de  ce  sens  du  cœur,  prin- 
cipe de  la  connaissance  de  Dieu  :  «  Je  dis  que  le 
V  cœur  aime  l'Être  universel  naturellement,  et  soi- 
t  même  naturellement,  selon  qu'il  s  y  adonne  ;  et 
«  il  se  durcit  contre  l'un  ou  Tautre,  à  son  choix. 
«  Vous  avez  rejeté  l'un  et  conservé  l'autre  :  est-ce 
«  par  raison  que  vous  vous  aimez  ^  ?  »  C'est  vrai- 
ment là  le  fond  de  la  question  :  le  choix  libre  du 
cœur  à  l'égard  de  l'attrait  naturel  de  Dieu  dans 
l'âme ,  décide  de  tout ,  et  dirige  notre  esprit  vers 
Dieu,  ou  l'en  détourne. 

Mais,  qu'est-ce  que  le  cœur,  pour  Pascal  ? 
U  faut  connaître  le  sens  original,  mais  pro- 
fond ,  qu'il  donne  à  ce  mot.  Pour  lui ,  le  cœur  est 
la  première  des  facultés  de  l'âme ,  impliquant  les 
racines  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  :  ce  qui, 
dans  l'âme,  adhère  immédiatement  aux  premiers 
principes  du  désirable  et  de  Tintelligible,  c'est  le 
cœur.  D'un  autre  côté,  dans  Pascal,  le  plus  souvent 
du  moins,  raison  veut  dire  raisonnement,  et  rai- 
sonnement signifie  syllogisme.  Dès  lors  on  peut 

'Édit.  Faug.,  lî,  175.  -  »  Ibid. 
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comprendre  ce  qui  suit  :  'ï  Nous  connaissons  la  vé- 
«  rite,  non-seulement  par  la  raison,  mais  encore 
a  par  le  cœur  :  c'est  de  cette  dernière  sorte  que 
«  nous  connaissons  les  premiers  principes,  et  c'est 
«  en  vain  que  le  raisonnement,  qui  n'y  a  point  de 
<c  part,  essaie  de  les  combattre...  La  connaissance 
c(  des  premiers  principes  est  aussi  ferme  qu'aucune 
a  de  celles  que  nos  raisonnements  nous  donnent. 
«  Et  c'est  sur  ces  connaissances  du  cœur  et  de 
ce  l'instinct  qu'il  faut  que  la  raison  s'appuie  et 
j  «  qu'elle  y  fonde  tout  son  discours.  Les  principes 

,j  «  se  sentent,  les  propositions  se  concluent;  et  le 

«t  tout  avec  certitude,  quoique  par  différentes  voies . 
(c  Et  il  est  aussi  ridicule  que  la  raison  demande  au 
a  cœur  des  preuves  de  ses  premiers  principes  pour 
«  vouloir  y  consentir,  qu'il  serait  ridicule  que  le 
tf  cœur  demandât  à  la  raison  un  sentiment  de 
«  toutes  les  propositions  qu'elle  démontre,  pour 
a  les  recevoir  * .  » 

Nous  voyons  que  Pascal  décrit  ici  des  faits  inté- 
rieurs que  tous  les  philosophes  ont  vus;  seulement 
il  nomme  «  cœur  et  instinct,  »  ce  que  d'autres  ap- 
pellent «  perception  immédiate  de  l'évidence  ;  » 
d'autres ,  «  connaissance  spontanée  ;  »  d'autres  , 


i^ 


Édit.  Fan^.^  t.  ii,  p.  108. 
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ce  foi  naturelle;  »  d'autres,  m  le  sens  du  désirable 
et  de  l'intelligible  ;  »  et  l'on  comprend  comment  et 
dans  quel  sens  il  critique  la  raison  ;  il  veut,  comme 
tous  les  sceptiques  à  intention  dogmatique,  hu- 
milier, non  pas  la  raison  en  elle-même ,  mais  la 
raison  isolée,  mutilée,  séparée  de  sa  source  dans 
l'âme,  et  de  sa  source  en  Dieu. 

Pascal  d'ailleurs  ne  nie  pas  qu'il  y  ait  une  con- 
naissance naturelle  et  rationnelle  de  Dieu ,  indé- 
pendamment de  la  foi  chrétienne  ;  mais  il  dit  que 
cette  connaissance  est  stérile,  stérile  pour  le  salut  : 
«  Tous  ceux,  dit-il,  qui  cherchent  Dieu  sans  Jésus- 
«  Christ  ne  trouvent  aucune  lumière  qui  les  satis- 
«  fasse  ou  qui  leur  soit  véritablement  utile.  Car,  ou 
^<  ils  n'arrivent  pas  jusqu'à  connaître  qu'il  y  a  un 
^  Dieu,  ou,  s'ils  y  arrivent,  c'est  inutilement  pour 
(f  eux  ^  »  Il  avoue  donc  qu'on  peut  arriver  à  celte 
connaissance  naturelle;  il  distingue  trois  manières 
de  connaître  Dieu,  en  païen,  en  juif,  en  chrétien  : 
(c  La  divinité  des  chrétiens  ne  consiste  pas  en  un 
c(  Dieu  simplement  auteur  des  vérités  géométri* 
«  ques  et  de  l'ordre  des  éléments  ;  c'est  la  part  des 
«  païens.  Elle  ne  consiste  pas,  simplement  en  un 
a  Dieu  qui  exerce  sa  Providence  sur  la  vie  et  sur 

«  Œuvres  complètes,  t.  ii,  p.  307  (Lattaye),  1779). 


PASCAL.  .^05 

(c  les  biens  des  hommes ,  pour  donner  une  heu- 
w  reuse  suite  d*annéés  à  ceux  qui  l'adorent;  c'est 
c(  le  partage  des  Juifs.  Mais  le  Dieu  d'Abraham  et  ; 
«  de  Jacob,  le  Dieu  des  chrétiens,  est  un  Dieu  d'a- 
«  mour  et  de  consolation  :  c'est  un  Dieu  qui  rem- 
«  plit  l'âme  et  le  cœur  qu'il  possède  ' .  » 

Pascal  distingue  donc  la  connaissance  naturelle 
de  la  connaissance  surnaturelle  de  Dieu.  Mais  il 
signale  la  sécheresse  et  la  stérilité  de  la  connais- 
sance naturelle  :  «  Quand  un  homme,  dit-il,  serait  i 
«  persuadé  que  les  proportions  des  nombres  sont 
«  des  vérités  immatérielles,  éternelles  et  dépen-  î 
«  dantes  d'une  première  vérité  en  qui  elles  subsis- 
«  tent,  et  qu'on  appelle  Dieu,  je  ne  le  trouverais 
ce  pas  beaucoup  avancé  pour  son  salut  ^.  » 

Pascal  ne  nie  pas  la  légitimité  des  preuves  méta- 
physiques de  Dieu  ;  seulement  il  remarque ,  avec 
tout  le  monde,  leur  prodigieuse  difficulté ,  et  leur 
inutilité  presque  complète,  dans  la  pratique,  du 
moins  quand  on  les  donne  sous  certaines  formes. 
Qui  ne  voit  la  parfaite  justesse  de  la  remarque  sui-  i 

vante  ;  «  Les  preuves  de  Dieu  métaphysiques  sont 
(c  si  éloignées  du  raisonnement  des  hommes,  et 
«  si  compliquées,  qu'elles  frappent  peu;  et  quand 

•  (tCuores  complètes,  l.  ii,  p^  306.  —  -  Ibid.,  p.  20:2. 
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a  cda  servirait  à  quelques-uns ,  ce  ne  serait  que 
tf  pendant  l'instant  qu'ils  voient  cette  démonstra- 
c(  tion  ;  mais  une  heure  après,  ils  craignent  de  s'être 
«  trompés.  —  D'ailleurs  ces  sortes  de  preuves  ne 
<c  peuvent  nous  conduire  qu'à  une  connaissance 
c<  spéculative  de  Dieu  * .  » 

Il  est  ^sez  visible  que  Pascal  parle  ici  de  cer- 
taines preuves,  qu'il  nomme  métaphysiques,  gui 
sont  si  éloigjiées  du  raisonnement  des  hommes  et  si 
compliquées,  qui  ne  conduisent  qu'à  une  connais^ 
sance  spéculative^  qui  n'ont  rien  de  vulgaire,  de 
populaire,  rien  d'expérimental,  rien  qui  repose  sur 
le  sensMivin  et  le  côté  moral  de  Tâme.  Dès  lors 
quoi  de  plus  vrai  que  cette  critique?  Qu'on  se  rap- 
pelle les  preuves  d'Aristote  exposées  par  saint  Tho- 
mas d'Aquin. 

Pascal  veut  que  la  connaissance  de  Dieu  repose 
toujours  et  sur  l'esprit,  et  sur  l'âme  tout  entière  ; 
si  elle  ne  repose  que  sur  Tesprit  seul,  selon  lui  ce 
n'est  qu'une  idole.  «  On  se  fait  une  idole  de  la  vé- 
«  rite  même.  Car,  la  vérité  hors  de  la  charité  n'est 
«  pas  Dieu;  elle  est  son  image,  et  une  idole  qu'il 
«  ne  faut  point  aimer  ni  adorer.  »  Paroles  d'une 
admirable  profondeur. 

*  Œuvres  complètes,  t.  ii,  p.  305. 
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Enfin ,  il  ne  me  parait  pas  possible  de  faire  de 
Pascal  un  vrai  sceptique,  si  l'on  pèse  les  textes  sui- 
vants :  Cl  II  faut  savoir  douter  où  il  faut,  assurer  où 
o  il  faut,  se  soumettre  où  il  faut.  Qui  ne  fait  pas 
ce  ainsi  n'entend  pas  la  force  de  la  raison  ' .  —  Deux 
«  excès  :  exclure  la  raison ,  n'admettre  que  la  rai- 
i(  son  2.  — C'est  le  consentement  de  vous-même  à 
<c  vous-même,  et  la  voix  constante  de  votre  raison, 
«  et  non  des  autres,  qui  doit  vous  faire  croire  *.  » 


III. 


De  tout  ce  qui  précède,  il  suit  qu'au  fond  la 
doctrine  de  Pascal ,  touchant  la  connaissance  de 
Dieu ,  est  celle-ci  : 

Dieu  est  sensible  au  cœur  naturellement,  mais 
Tàme  détruit  en  elle  ou  augmente  cette  divine  sen- 
sibilité, «  selon  qu'elle  s'y  adonne,  et  par  choix.  » 
Dénuée  de  ce  sentiment,  l'àme  n'a  point  de  ressort 
pour  s'élever  à  l'idée  de  Dieu;  et  les  raisonnements 
qu'elle  accumule  alors,  ne  lui  donnent  ni  lumière 
utile,  ni  certitude.  Au  contraire,  avec  ce  sentiment, 
qui  se  développe  dans  l'âme  à  mesure  qu'elle  con- 
naît davantage  son  égoïsme  et  sa  misère,  le  moin- 

^  Édil.  Faiig.,  l.  II,  347.    -  -  Ibid.,  p.  348.  -  3  Ibid..  p.  331. 
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dre  raisonnement  élève  de  suite  l'esprit  à  Dieu. 
Dans  ce  cas  «  tout  notre  raisonnement  se  réduit 
«  à  céder  au  sentiment.  »  Dans  l'autre  cas  «  la 
«  raison  agit  avec  lenteur,  et  avec  tant  de  vues  et 
«  de  principes  différents  qu'elle  doit  avoir  toujours 
<c  présents,  qu'à  toute  heure  elle  s'assoupit  ou  s'é- 
((  gare,  faute  de  les  voir  tous  à  la  fois.  Il  n^en  est 
(c  pas  ainsi  du  sentiment  :  il  agit  en  un  instant ,  et 
ce  toujours  il  est  prêt  à  agir  ^ .  »  Évidemment  Pascal 
a  ici  en  vue  les  deux  procédés  de  la  raison ,  et  il 
montre  la  lourdeur,  la  lenteur  et  les  complications 
du  procédé  syllogistique ,  lorsqu'on  l'applique  à 
reproduire  ce  que  le  procédé  dialectique,  quoique 
parfaitement  rigoureux,  saisit  par  un  élan  rapide, 
presque  simple,  et  comparable  à  une  prière,  ou  à 
un  sentiment. 

Puis,  au-dessus  de  tout  cela,  Pascal  sent  vive- 
ment qu'il  y  a  un  autre  degré  de  l'intelligible  divin, 
et  que,  dans  la  pratique,  la  véritable  connaissance 
de  Dieu,  utile  pour  le  salut  du  monde  et  de  chaque 
âme ,  est  celle  que  développe  en  nous  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ. 

Voilà,  je  crois,  le  fond  solide  de  la  philosophie 
de  Pascal.  Mais  il  faut  avouer  qu'au  milieu  des 

.    <  Œuvres  complètes,  t.  ii,  p.  362. 
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fragments  épars  qu'on  nomme  ses  œuvres,  il  n'est 
pas  facile  de  saisir  un  système ,  puisqu'on  trouve 
des  contradictions  manifestes  dans  ce  dédale  où  se 
confondent  les  doutes  et  les  lumières,  les  questions 
et  les  assertions,  les  objections  et  les  réponses. 

Ce  que  Ton  voit  clairement,  c'est  que  Pascal  se 
charge  de  châtier  cette  demi-raison ,  purement  syl- 
logistique,  paralysée  dans  la  meilleure  partie  d'elle- 
même,  isolée  de  la  vie,  du  sentiment,  du  cœur,  et 
de  toute  foi  naturelle  ou  surnaturelle,  indifférente 
à  toute  direction,  sans  règle  et  sans  principes,  boi- 
teuse enfin,  et  aveugle  pour  l'infini,  même  en  géo- 
métrie, comme  il  l'affirme.  Quand  donc  cette  ché- 
tive  raison  fait  la  fière,  il  l'humilie,  il  la  renverse, 
er  c'est  justice. 

Mais,  ce  qui  n'est  pas  moins  clair,  c'est  que  Pas- 
cal ,  comme  janséniste ,  a  dû  se  tromper  et  s'est 
trompé  sur  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi. 
D'abord  il  ôte  par  trop  à  la  raison  naturelle  sa  lu- 
mière, comme  à  la  volonté  sa  liberté.  Il  ne  connaît 
de  saine  et  droite  raison  que  celle  qui  s'appuie  sur 
le  sentiment  et  l'amour,  et,  en  même  temps,  il 
n'admet  d'autre  amour  de  Dieu  que  cet  amour  sur- 
naturel, don  de  la  grâce,  qui  est  la  charité.  En 
outre,  il  ne  dit  pas  seulement  que  la  lumière  sur- 
naturelle de  la  foi  est  im  don  de  Dieu ,  surajouté 
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dre  raisonnement  élève  de  suite  ï^ 
Dans  ce  cas  «  tout  notre  raisonn|    ^  ' 
«  à  céder  au  sentiment.  »  Daç  ^ 
«  raison  agit  avec  lenteur,  et    c  | 
«  de  principes  différents  qu/  \  \   ^ 
<c  présents,  qu'à  toute  heu  %  \    i    ^     * 
a  gare,  faute  de  les  voir  ^  ^    f    j     • 
ce  pas  ainsi  du  sentimc  t  ^  i    'i     • 

.  >    i  i  •   • 

«  toujours  il  est  prêt  |  |    ' 
il  \   ^ 
a  ici  en  vue  les  de  ^  t  |   ^  ^^^^ 

montre  la  lourde^ .  \  %  <  ^n  croira 

■  il  '^ 

du  procédé  sy'/  i  ♦  laisse  empor- 

reproduire  ce/  i  ^  *AOts  presque  blas- 

parfaitemen?  5  **'s  i  ni  les  livres,  ni  nos 

presque  si  ^  ijotre  Évangile,  ni  nos  mys- 

un  senti'  ants ,  ni  les   aumônes  ,  ni  les 

Puis  ^  mortifications,  ni  les  miracles,  ni 

ment  ^  sacrements,  ni  le  sacrifice  de  notre 

et  c  ,  ni  tous  mes  efforts,  ni  ceux  de  tout  le 
df  yûde  ensemble,  ne  peuvent  rien  du  tout  pour 
'  commencer  ma  conversion ,  si  vous  n'accompa- 
^  goez  toutes  ces  choses  dune  assistance  tout  ex- 
a  traordinaire  de  votre  grâce  ^.  »  De  sorte  qu'entre 


^  Pensées,  p.  47  (Paris,  1714).  —  *  Édit.  Faug.,  l.  ii,  p.  177. 
'  Pensées,  p.  303  (Paris,  1714). 
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les  deux  mondes,  entre  les  deux  degrés  de  l'intel- 
ligible divin,  dont  l'un  pourtant  conjecture  l'au- 
tre, selon  Platon  et  saint  Thomas  d'Aquin,  il  n'y  a 
d'autre  intermédiaire  possible  qu'un  décret  arbi- 
traire de  Dieu,  et  un  effort  tout  extraordinaire  de 
sa  grâce ;^et,  ni  le  bon  usage  de  la  raison  et  de  la 
liberté,  ni  le  recours  aux  sacrements,  ni  la  lectuœ 
de  rÉvangile,  ni  tous  nos  efforts  quels  qu'ils  soient, 
aidés  et  prévenus  de  cette  grâce  générale  que  Dieu 
répand  comme  son  soleil  sur  tous  les  hommes,  rien 
ne  peut  absolument  rien  pour  commencer  le  retour 
de  l'âme  vers  la  vie  éternelle.  Et,  en  parlant  ainsi, 
Pascal  croit  suivre  saint  Augustin ,  pendant  que 
saint  Augustin  enseigne  ceci  :  «  Pensez-vous  que 
«  l'homme  croira,  s'il  ne  le  veut,  ou  qu'il  ne  pourra 
«  croire,  s'il  le  veut?  Ce  serait  absurde.  Donc  la  foi 
«  est  en  notre  pouvoir....  Mais,  comme  le  dit  l'A- 
«  pôtre,  tout  pouvoir  vient  de  Dieu,...  Dieu  nous 
ce  donne  le  pouvoir  de  croire,  sans  nous  en  im- 
«  poser  la  nécessité....  La  foi  est  donc  en  notre 
«  pouvoir,  puisque  l'on  croit  quand  on  le  veut,  et 
«  que,  quand  «  on  croit,  c'est  qu'on  le  veut  ^  » 


'  Vide  nunc  utrum  quisque  credat,  si  noluerit;  aut  non  credat, 
si  voluerit. Quod  si  absurdum  est;  profecto  fides  in  potestate  est... 
Sed^  sicut  dicit  Apostolus,  non  est  potestas  nisi  aDeo.  .  Sed  cum 
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Tel  est  raveuglement  des  sectes.  On  s'appuie  sur 
saint  Augustin,  pendant  que  Ton  enseigne  le  con- 
traire même  de  sa  doctrine.  Sous  ce  rapport,  en 
ce  qui  concernait  la  secte  et  sa  querelle,  nul  ne  fut 
plus  sincèrement  aveugle  et  emporté  que  Pascal. 
C'était  tempérament  et  caractère,  autant  que  zèle 
et  conviction. 

Regardez  le  portrait  de  Pascal,  crayonné  par  Do- 
mat,  sur  son  Corpus  Juris,  avec  une  si  saisissante 
vérité.  Jamais  tîgure  n'exprima  mieux  toute  une 
histoire.  D'un  seul  coup  d'œil  vous  lisez  dans  ces  ' 
traits,  le  courage,  la  tendresse,  les  craintes,  les 
larmes  de  ce  généreux  cœur;  la  vigueur  et  le  som- 
bre enthousiasme  de  ce  magnifique  génie;  comme 
aussi  cet  étrange  égarement  qui  lui  montrait  tou- 
jours un  abîme  à  ses  pieds  ;  et  cet  autre  égarement, 
beaucoup  plus  digne  de  pitié,  dans  lequel,  sans 
en  être  responsable,  j'espère,  il  a  calomnié  les  plus 
purs  des  hommes. 

potestas  datur,  non  nécessitas  utique  imponitur...  Ergo  ûdes  in 
potestate  (est}^  quoniam  cum  vult  quisque  crédit,  et  cum  crédit^ 
volens  crédit.  De  SpiriL  et  litter.,  i,  54  et  55. 
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«  La  France  n'est  pas  assez  fière  de  son  Malebran- 
«  che,  »  disait  M.  de  Maistre.  D'autres  ont  appelé 
Malebranche  le  Platon  chrétien.  Et,  de  fait,  si  Pla- 
ton ramenait  toute  la  philosophie  à  la  recherche  et 
à  la  vue  des  idées  éternelles,  qui  sont  Dieu,  à  quoi 
Malebranche  ramenait-il  toute  la  philosophie,  si  ce 
n'est  à  tout  voir  en  Dieu  ? 

Ce  que  dit  l'Évangile,  «  Le  Verbe  est  la  lumière 
(c  des  hommes;  »  ce  qu'y  ajoute  saint  Augustin 
lorsqu'il  commente  ce  texte,  et  dit  :  «  Cette  lumière 
«  des  hommes  c'est  la  raison  ;  »  tout  ce  que  Des- 
cartes fait  d'efforts  pour  montrer  que  l'idée  de  Dieu 
vient  de  Dieu,  est  Dieu  conçu,  et  même  que  toute 
idée,  tout  jugement,  tout  acte  de  l'entendement, 
est,  ou  suppose,  une  certaine  vue  de  la  lumière  qui 
est  Dieu,  Malebranche  s'en  empare  avec  ardeur,  le 
développe  avec  une  incomparable  abondance  et  un 
infatigable  empressement,  le  soutient  avec  une  con- 
viction qui  entraîne,  avec  une  lucidité  de  raison  et 
de  style  qui  pénètre.  Nul  homme,  autant  que  lui , 
n'a  montré  Dieu  présent  dans  la  raison. 
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Toutes  les  ressources  de  son  style ,  ondoyant  de 
lumière ,  toutes  les  forces  de  la  grande  poésie  dont 
il  dispose  quoique  ennemi  systématique  de  Tima- 
gination ,  toute  la  rigueur  de  sa  géométrie  ,  toute 
la  solidité ,  et  tout  l'élan  de  la  foi  la  plus  vive ,  et 
toute  cette  chaleur  vraie  d*une  âme  aussi  aimante 
que  clairvoyante ,  toutes  ces  ressources  sont  em- 
ployées ,  non  pas  à  la  démonstration  abstraite  de 
l'existence  de  Dieu,  mais  à  la  manifestation  du  Verbe 
Dieu  présent  dans  Tâme.  Et  ce  Verbe,  Malebranche 
le  nomme  tantôt  Raison,  et  tantôt  Jésus-Christ. 

Écoutons-le  lui-même.  Il  commence  ses  médita- 
tions chrétiennes  par  cette  prière  : 

ft  O  sagesse  éternelle  !  je  ne  suis  point  ma  lumière 
«  à  moi-même ,  et  les  corps  qui  m'environnent  ne 
<c  peuvent  m'éclairer;  les  intelligences  mêmes  ne 
«  contenant  point  dans  leur  être  la  raison  qui  les 
«  rend  sages,  ne  peuvent  communiquer  cette  raison 
«c  à  mon  esprit.  Vous  êtes  seul  la  lumière  des  anges 
«  et  des  hommes;  vous  êtes  seul  la  lumière  univer- 
«  selle  des  esprits...  la  sagesse  étemelle,  immua- 
«  ble,  nécessaire...  O  mon  véritable  et  unique 
cr  maître!  montrez-^vous  à  moi,  faites-moi  voir  la 
<c  lumière  en  votre  lumière.  Je  ne  m'adresse  qu'à 
«  vous,  je  ne  veux  consulter  que  vous.  Parlez, 
«  Verbe  étemel,  parole  du  Père,  parole  qui  a  tou- 
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i;..  ic  jours  été  dite,  qui  se  dit,  et  qui  se  dira  toujours; 

k  «  parlez,  et  parlez  assez  haut  pour  vous  faire  en- 

I  «  tendre  malgré  le  bruit  confus  que  mes  sens  et  mes 

I  fi  passions  excitent  dans  mon  esprit. 

ce  Mais,  ô  Jésus  I  je  vous  prie  de  ne  parler  en  moi 
I  «  que  pour  votre  gloire,  et  de  ne  me  faire  connaître 

«  «  que  vos  grandeurs...   Faites-moi  connaître,   6 

i  a  Jésus!  ce  que  vous  êtes,   et  comment  toutes 

^  ce  choses  subsistent  en  vous.  Pénétrez  mon  esprit 

î  «  de  Féclat  de  votre  lumière;  brûlez  mon  cœur  de 

ce  Fardeur  de  votre  amour;  et  donnez-moi  dans  le 
^  c<  cours  de  cet  ouvrage,  que  je  compose  unique- 

ce  ment  pour  votre  gloire ,  des  expressions  claires 
^  ce  et  véritables,  vives  et  animées,  en  un  mot  dignes 

^  a  de  vous,  et  telles  qu'elles  puissent  augmenter  en 

ce  moi,  et  dans  ceux  qui  voudront  bien  méditer  avec 
ec  moi,  la  connaissance  de  vos  grandeurs  et  le  sen- 
c(  timent  de  vos  bienfaits.  » 


II. 


Essayons  donc  de  méditer  quelques  instants  avec 
Malebranche. 

Il  écoute,  il  interroge,  et  le  maître  intérieur  lui 
répond. 
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Le  Maître.  «  Ne  sens-tu  pas  que  la  lumière  de  la 
a  raison  t'est  toujours  présente,  qu'elle  habite  en 
«  toi,  et  que  lorsque  tu  rentres  en  toi*inéme ,  tu  en 
«  deviens  tout  éclairé?  N'entends-tu  pas  qu'elle  te 
a  répond  par  elle-même  d'abord  que  tu  l'inter- 
«  roges,  lorsque  tu  sais  l'interroger  par  une  atten- 
«  tion  sérieuse,  lorsque  les  sens  et  tes  passions  sont 
«  dans  le  respect  et  le  silence  ? 

i<  Rentre  en  toi-même,  et  écoute-moi Voici 

a  comment  la  vérité  parle  à  tous  ceux  qui  l'aiment 
«  et  qui  par  des  désirs  ardents  la  prient  de  les  nour- 
«  rir  de  sa  substance  : 

«  Je  nourris  par  moi-même  les  esprits Je  me 

cr  donne  tout  entier  à  tous,  et  tout  entier  à  chacun 
a  d'eux.  Je  les  ai  créés  pour  les  rendre  semblables 
a  à  moi  et  les  nourrir  de  ma  substance,  et  ils  sont 
«  d'autant  plus  raisonnables  qu'ils  me  possèdent 
«  plus  parfaitement  • .  » 

L'âme.  «  Quoi,  mon  Jésus,  c'est  donc  vous-même 
«  qui  me  parlez  dans  le  plus  secret  de  ma  raison  ? 
«  C'est  donc  votre  voix  que  j'entends  ?  Que  vous 
«  venez  de  répandre  en  un  instant  de  lumière  dans 
«  mon  esprit  !  Quoi  !  c'est  vous  seul  qui  éclairez  tous 
a  les  hommes  1  Hélas  !  que  j'étais  stupide  quand  je 

»  ii«  médit.,  no,  ii,12,13. 
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ff  croyais  que  vos  créatures  me  parlaient  lorsque 
a  vous  me  répondiez  1  Que  j'étais  superbe  lorsque 
«  je  m'imaginais  que  j'étais  ma  lumière  à  moi- 
ci  même,  quand  vous m'éclairiezl...  O  mon  unique 
«  maître,  que  les  hommes  sachent  donc  que  vous 
«  les  pénétrez  de  telle  manière  que  lorsqu'ils  croient 
«  se  répondre  à  eux-mêmes  et  s'entretenir  avec  eux- 
«  mêmes,  c'est  vous  qui  leur  parlez  et  qui  lesentre- 
«  tenez  1  Oui,  lumière  du  monde,  je  le  comprends 
<c  maintenant  :  c'est  vous  qui  nous  éclairez,  lorsque 
«  nous  découvrons  quelque  vérité  que  ce  puisse 
«  être  ;  c'est  vous  qui  nous  exhortez  lorsque  nous 
i<  voyons  la  beauté  de  l'ordre  ;  c'est  vous  qui  nous 
«  corrigez  lorsque  nous  entendons  les  reproches 
«  secrets  de  la  raison  ;  c'est  vous  qui  nous  punissez 
«  ou  nous  consolez,  lorsque  nous  sentons  intérieu- 
i<  rement  des  remords  qui  nous  déchirent  les  en- 
«  trailles  ou  ces  paroles  de  paix  qui  nous  remplis- 
w  sent  de  joie  * . 

a  Que  ceux  donc  qui  vous  connaissent  comme 
c(  un  Dieu  incessamment  appliqué  à  eux,  agissant 
«  en  eux,  les  éclairant,  les  exhortant,  les  corri- 
«  géant,  les  consolant,  vous  rendent  grâces  inces- 
te samment  des  faveurs  que  vous  leur  faites,  afin 


•  u^  médit.,  n°  15. 

1.  27 
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'X  qu'ils  en  méritent  de  nouvelles,  et  que  vous  les 
c  rendiez  enfin  dignes  de  vous  posséder  éternelle- 
«  ment.  Que  ceux  qui  ne  sentant  point  l'opération 
«  secrète,  par  laquelle  vous  agissez  en  nous,  ne 
«  connaissent  point  l'auteur  de  leur  être,  ni  celui 
«  qui  leur  donne  à  tous  moments  le  mouvement  et 
«  la  vie,  recherchent  leur  bienfaiteur  de  toutes  leurs 
«  forces,  avec  amour,  empressement,  persévérance, 
rt  et  qu'ils  dressent  un  autel  au  Dieu  inconnu,  jus- 
ce  qu'à  ce  que  vous  vous  découvriez  à  eux  *. 

«  Pour  moi,  Seigneur,  je  vous  prie  de  m'appren- 
«  dre  quelle  est  cette  manière  de  vous  consulter, 
«  qui  est  toujours  récompensée  d'une  connaissance 
«  claire  et  évidente  de  la  vérité.  » 

Le  Maître.  <c  Tu  sais  déjà  en  partie  ce  que  tu  me 
<i  demandes.  Je  te  l'ai  déjà  dit,  mais  tu  n'y  fais  pas 
«  de  réflexion.  Ne  te  souviens-tu  pas  que  je  t'ai  ré- 
«  pondu  souvent  dès  que  tu  l'as  désiré?  Tes  sou- 
tf  haits  suffisent  donc  pour  m'obliger  à  te  répondre. 
c(  Il  est  vrai  que  je  veux  être  prié.  Mais  ton  désir  est 
«  une  prière  naturelle  que  mon  esprit  forme  en  toi. 
ce  C'est  l'amour  actuel  de  la  vérité  qui  prie,  et  qui 
ce  obtient  la  vue  de  la  vérité  '.  » 

C'est  là  comme  le  début  de  ces  admirables  mé- 

^  lie  médit.,  n«  19.  —  2  me  rnédit.,  n°»  9  et  10. 
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ditatioiis.  Ce  qui  suit,  qiioicfue  placé  au  milieu  de 
l'ouvrage,  peut  être  considéré  comme  leur  conclu- 
sion. 

«  Je  l'avoue^  mon  unique  maître,  et  je  ne  veux 
«  plus  vous  consulter  que  sur  les  vérités  qui  me 
(c  sont  nécessaires  pour  me  conduire  à  la  possession 
«  des  vrais  biens.  Le  temps  est  court,  la  mort  ap- 
«  proche,  et  je  dois  entrer  dans  l'éternité  telle  que 
«  je  l'aurai  méritée.  La  pensée  de  la  mort  change 
a  toutes  mes  vues,  et  rompt  tous  mes  desseins.  Tout 
a  disparait  ou  change  de  face,  lorsque  je  songe  à 
ce  l'étenMté.  Sciences  abstraites,  quelque  éclatantes 
«  et  sublimes  que  vous  soyez,  vous  n'êtes  que  va- 
i<  nité,  et  je  vous  abandonne.  Je  veux  étudier  la  re- 
«  ligion  et  la  morale  ;  je  veux  travailler  à  ma  per- 
ce fection  et  à  mon  bonheur,  et  laisser  là  cette  dure 
ce  occupation  que  Dieu  a  donnée  aux  enfants  des 
ce  hommes^  toutes  ces  vaines  sciences  dont  il  est 
ce  écrit,  que- ceux  qui  les  accumulant,  au  lieu  de  se 
te  rendre  sages  et  heureux,  ne  font  qu'augmenter 
ce  leurs  travaux  et  leurs  inquiétudes  *.  » 

Nous  avons  cru  devoir  donner  cette  citation  pour 
faire  connaître  le  génie  de  Malebranche  et  le  résul- 
tat pratique  auquel  il  était  parvenu.  De  fait,  Male- 

1  Fin  de  la  ix«  méditation. 
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branche  croyait  positivement  à  la  conversation 
intérieure  de  l'esprit  avec  le  Verbe  universel.  Il 
n'exposait  pas  seulement  ces  choses  comme  règles 
spéculatives  ;  il  les  pratiquait  d'habitude. 

Il  prenait  à  la  lettre,  et  admettait,  comme  philo- 
sophe, ce  mot  du  Christ,  répondant  à  ceux  qui  lui 
demandaient.  Qui  êtes- vous?  «  Je  suis  le  principe 
«  de  toutes  choses,  moi  qui  m'entretiens  avec  vous  » 
Malebranche  voyait  dans  ces  paroles  le  principe 
même  de  la  philosophie.  Le  Verbe  universel  parle 
à  tout  homme,  toujours,  naturellement.  Cette  allo- 
cution intérieure  de  Dieu,  et  la  capacité  naturelle 
que  nous  avons  d'en  entendre  le  sens,  c'est  la  rai- 
son. Selon  Malebranche,  quiconque  ne  sait  pas 
cela,  ne  sait  rien  en  philosophie.  De  ce  point  de  vue 
toute  autre  science  que  celle  du  Verbe  même  lui 
semblait  vaine.  On  voit  que,  comme  Platon,  il  ne 
regarde  les  sciences  abstraites,  quelque  sublimes 
et  éclatantes  qu'elles  soient,  que  comme  des  om- 
bres de  ce  qui  est,  et  des  fantômes  divins.  Il  veut 
passer  de  l'ombre  à  la  réalité  ;  ce  qui  nous  donne 
le  sens  profondément  philosophique  des  belles  et 
pieuses  paroles  qui  viennent  d'être  citées. 


MA.LËBRANGUE.  421 


m. 


Quant  à  la  démonstration  même  de  Texistence 
de  Dieu,  telle  que  Tentend  Malebranche,  on  en 
aperçoit  déjà  les  germes  dans  les  textes  qui  précè* 
dent.  Mais  la  voici  explicitement  : 

«  Dieu  ^  est  celui  qui  est,  c'est-à-dire  l'Être  qui 
«  renferme  dans  son  essence  tout  ce  qu'il  y  a  de 
a  réalité  ou  de  perfection  dans  tous  les  êtres  ;  l'Être 
«  infini  en  tous  sens,  en  un  mot  l'Être. 

a  Notre  Dieu,  c'est  l'Être  sans  aucune  restric- 
«  tion  ou  limitation .  Il  renferme  en  lui-même,  d'une 
€(  manière  incompréhensible  à  tout  esprit  fini, 
«  toutes  les  perfections,  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité 
«  véritable  dans  tous  les  êtres  créés  et  possibles. 
«  Il  renferme  en  lui  ce  qu'il  y  a  même  de  réalité  ou 
«  de  perfection  dans  la  matière,  le  dernier  et  le  plus 
((  imparfait  des  êtres,  mais  sans  son  imperfection, 
a  sa  limitation,  son  néant;  car  il  n'y  a  point  de 
<(  néant  dans  l'être,  de  limitation  dans  l'infini  en 
«  tout  genre.  »  Ainsi  «  notre  Dieu  est  tout  ce  qu'il 

'  Entretien  d'un  philosoplie  chrétien  avec  wn  philosophe  chi- 
nois, t.  Il,  p.  365  (Paris,  iS'M). 
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«  est  partout  où  il  est,  et  il  est  partout.  »  Male- 
branche  ne  prend  pas  la  peine  de  conclure  autre- 
ment ni  d'ajouter  :  Dieu  étant  l'Être,  et  ne  pou- 
vant être  autre  chose,  et  l'Être  étant  nécessairement. 
Dieu  est. 

C'est  la  preuve  de  saint  Anselme,  et  ta  seconde 
preuve  de  Descartes,  celle  qui  se  résume  ainsi  : 
Nous  avons  l'idée  de  Dieu,  donc  il  existe,  car  cette 
idée  implique  son  existence. 

Mais  à  cette  preuve  Malebranche  se  fait  aussitôt 
répondre,  par  l'adversaire,  l'objection  prévue  : 
Nous  avouons  que  l'idée  de  l'infini  renferme  l'idée 
de  rÊtre;  «  mais  nous  nions  que  cet  infini  existe  ^  » 

C'est  l'objection  même  que  fait  saint  Thomas 
à  la  preuve  de  saint  Anselme  :  «  L'athée,  dit-il,  nie 
a  justement  que  l'infini  existe.  » 

A  cette  objection,  Malebranche  répond  par  la 
première  preuve  de  Descartes  :  J'ai  Tidée  de  Dieu, 
donc  il  existe  :  car  lui  seul  a  pu  mettre  en  moi  cette 
idée. 

«  Voici,  dit  Malebranche,  une  démonstration 
n  fort  simple  et  fort  naturelle  de  l'existence  de  Dieu, 
«  et  la  plus  simple  de  toutes  celles  que  je  pourrais 
«  vous  donner. 

'  ibiti.,r-w3r>. 
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^c  Penser  à  rien  et  ne  point  penser,  apercevoir 
«  rien  et  ne  rien  apercevoir,  c'est  la  même  chose. 
«  Donc  tout  ce  que  Tesprit  aperçoit  immédiatement 
a  et  directement  est  ou  existe...  Tout  ce  que  Fes- 
«  prit  aperçoit  immédiatement,  est  réellement.  Car, 
«  s'il  n'était  point,  en  l'apercevant  je  n'apercevrais 
«  rien,  donc  je  n'apercevrais  point. 

«  Or,  je  pense  à  Tinfini  :  j'aperçois  immédiate- 
«  ment  et  directement  l'infini.  Donc  il  est  *.  » 

À  cela  l'adversaire  réplique  : 

«  J'avoue  que  si  l'objet  immédiat  de  votre  esprit 
«  était  l'infini,  quand  vous  y  pensez,  il  faudrait 
«  nfH^essairement  qu'il  existât;  mais  alors  l'objet 
a  immédiat  de  votre  esprit  n'est  que  votre  esprit 
(c  même...  Ainsi,  il  ne  s'ensuit  point  que  l'infini 
«  existe  absolument  et  hors  de  nous  de  ce  que  nous 
«  y  pensons.  » 

Malebranche  répond  :  «  Ce  qui  n'est  point  ne. 
M  peut  être  aperçu.  Apercevoir  rien  et  ne  rien  aper- 
ce cevoir,  c'est  la  même  chose.  Il  est  donc  évident 
cf  que,  dans  un  esprit  fini,  on  ne  peut  trouver  assez 
«  de  réalité  pour  y  voir  l'infini.  Faites  attention  à 
«  ceci.  L'idée  que  vous  avez  seulement  de  l'espace 
«  n'est-elle  pas  infinie?  Celle  que  vous  avez  des 

>  Ibid.,  p.  3(35  el  'Sm. 


434  TUÉODIGÊK  DU  XVU«  SIÈCLE. 

tf  cieux  est  bien  vaste  :  mais  ne  sentez-vous  pas  en 
tf  vous-même  que  l'idée  de  l'espace  la  surpasse  in- 
«  finiment?Ne  vous  répond-elle  pas,  cette  idée,  que 
'<  quelque  mouvement  que  vous  donniez  à  votre 
tf  esprit  pour  la  parcourir,  vous  ne  l'épuiserez  ja- 
«  mais^  parce  qu'en  effet  elle  n'a  point  de  bornes? 
a  Mais  si  votre  esprit,  votre  propre  substance  ne 
«  renferme  point  assez  de  réalité  pour  y  découvrir 
a  l'infini  en  étendue,  un  tel  infini,  un  infini  par- 
«  ticulier,  comment  y  pourriez-vous  voir  l'infini 
«  en  tout  genre  d'être,  l'Etre  infiniment  parfait,  en 
«  un  mot  l'Être?  » 

Ainsi  «  rien  de  fini  ne  contenant  l'infini,  de  cela 
c(  seul  que  nous  apercevons  l'infini,  il  faut  qu'il 
«  soit.  Tout  cela  est  fondé  sur  ce  principe  si  évident 
«  et  si  simple  que  le  néant  ne  peut  être  directement 
«  aperçu,  et  qu'apercevoir  rien  et  ne  rien  aperce- 
«  voir  c'est  la  même  chose  * .  » 

Malebranche  entend  donc  ainsi  cette  preuve  :  l'i- 
dée de  Dieu  est,  selon  lui,  une  connaissance  immé- 
diate, une  perception  expérimentale  de  Dieu  :  c'est 
Dieu  même  qui,  par  sa  présence,  nous  donne  son 
idée,  ou,  pour  mieux  dire,  toutes  les  idées.  «Voici, 
«  dit-il,  comme  je  Tenlends.  L'être  infiniment  par- 

^  lbid.,r.  366. 
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c<  fait  contenant  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité 
«  ou  de  perfection,  il  peut,  en  nous  touchant  par 
a  ses  réalités  efficaces,  c'est-à-dire  par  son  essence, 
n.  nous  découvrir  ou  nous  représenter  tous  les  êtres, 
a  Je  dis,  EN  NOUS  touchant;  car,  quoique  mon  es- 
tt  prit  soit  capable  de  penser  ou  d'apercevoir,  il  ne 
a  peut  apercevoir  que  ce  qui  le  touche  ou  le  mo- 
t<  difie,  et  telle  est  sa  grandeur  qu'il  n'y  a  que  son 
<c  créateur  qui  puisse  agir  immédiatement  en  lui. 
«  Dieu  est  la  vie  des  intelligences  et  la  lumière  qui 
c<  les  éclaire....  Il  renferme  dans  son  essence  les 
«  idées  ou  les  archétypes  de  tous  les  êtres,  et  il  nous 
tt  les  découvre....  Mais  c'est  ce  que  les  hommes 
«  charnels  et  grossiers  ne  comprennent  pas^.  » 
Et,  en  effet,  «la  perception  dont  l'infini  nous 
a  touche  est  si  légère,  que  vous  comptez  pour  rien 
«  tout  ce  qui  vous  touche  si  légèrement. . . .  comme 
«  les  enfants  qui  croient  que  l'air  n'est  rien  parce 
a  que  la  perception  qu'ils  en  ont  n'est  pas  sen- 
c<  sible^.  » 

Ces  deux  démonstrations,  Tune  par  l'idée  même 
de  l'infini ,  comme  imphquant  l'idée  d'existence 
nécessaire,  l'autre  par  l'idée  de  l'infini  considérée 
comme  un  effet  de  Dieu,  ainsi  que  s'exprime  Des- 


*  Ibid.,  t.  II,  p.  371.  -  2  Ibid.,  p.  366  et  367. 
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carte»,  et  comme  une  vue  de  Dieu  présent,  ces  deux 
démonstrations  réunies  sont  bien  toute  la  preuve 
cartésienne,  rationnelle  et  expérimentale,  que  nous 
avons  exposée.  Joignez-y  la  preuve  cosmologique 
dont  nous  allons  parler,  et  nous  aurons  la  preuve 
complète,  manifeste,  universelle,  de  l'existence  de 
Dieu ,  telle  que  le  genre  humain ,  savants  ou  igno- 
rants, philosophes  ou  poètes.  Font  vue  et  décrite 
en  commun. 


IV. 


Malebranche,  dans  le  même  Dialogue,  présente 
ainsi  la  preuve  cosmologique  :  «  La  preuve  que  vous 
«  venez  de  me  donner  de  l'existence  de  Dieu,  dit 
«  l'interlocuteur,  est  fort  simple,  mais  elle  est  si 
«  abstraite  qu'elle  ne  me  convainc  pas  tout  à  fait. 
«  N'en  auriez-vous  point  de  plus  sensible  ?  » 

—  «  Je  vous  en  donnerai  tant  qu'il  vous  plaira, 
«  car  il  n'y  a  rien  de  visible  dans  le  monde  que 
«  Dieu  a  créé ,  d'où  on  ne  puisse  s'élever  à  la  con- 
«  naissance  du  Créateur,  pourvu  qu'on  raisonne 
w  juste  *.  » 

En  effet  (nous  abi^gerons  ici  le  long  dévelop- 
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pement  de  Malebranche),  un  objet  quelconque, 
vu  par  nous,  prouve  Dieu,  parce  qu'on  ne  voit  un 
objet  quelconque  que  par  Dieu  et  en  Dieu. 

Selon  Malebranche,  Dieu  opère  en  nous  direc- 
tement et  immédiatement  toutes  nos  idées  et  toutes 
nos  sensations.  Il  les  opère  par  sa  présence  et  son 
comtacl,  de  la  même  manière  qu'il  opère  en  nous 
sa  propre  idée,  l'idée  de  l'infini. 

Cest  ici  que  Malebranche  confond  deux  vérités. 
Malebranche  croit  que  notre  idée^iaturelle  de  Dieu, 
est  la  vue  de  Dieu  même,  directe,  immédiate.  Selon 
lui^  du  moins  selon  qu'il  le  développe  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité ,  la  vue  des  créatures  et  la 
vue  de  notre  âme  ne  sont  qu'une  vue  de  Dieu  : 
nous  ne  voyons  alors  que  Dieu,  qui  opère  en 
nous,  à  l'occasion  de  notre  âme  et  du  monde,  les 
impressions,  les  sensations,  les  sentiments  que 
nous  attribuons  au  monde  et  à  notre  âme.  Male- 
branche ne  dit  pas,  comme  saint  Paul  :  «  Nous 
«  voyons  Dieu  par  les  créatures,  »  il  dit  Finverse  : 
*  Nous  voyons  les  créatures  par  Dieu.  »  Il  parait 
oublier  ce  texte  évangélique  :  «  Nul  homme  n'a 
a  jamais  vu  Dieu.  »  Et  de  fait,  avons 'nous,  tels 
qut^  nous  sommes  et  naissons  en  ce  monde,  la  vue 
«  directe  et  immédiate  de  Dieu  ?  Qui  le  croira  ? 
Mais  on  comprend  saint  Paul;  on  comprend  qu'en 
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voyant  la  nature  et  notre  âme,  et  toute  la  création, 
nous  avons  réellement  une  certaine  vue  indirecte 
et  implicite  de  Dieu,  puisqu'il  est  la  lumière  qui 
nous  éclaire^  et  sans  laquelle  rien  ne  serait  visible. 
Malebranche  a  confondu  les  deux  degrés  de  l'in- 
telligible divin  :  là  est  toute  son  erreur.  Il  attribue 
à  la  raison,  c'est-à-dire  à  la  vue  naturelle  de  Dieu 
dans  le  miroir  de  l'âme,  des  caractères  qtii  n'ap- 
partiennent qu'à  la  vision  surnaturelle  de  Dieu  dans 
son  essence.  «  Le  dogme  de  la  vision  béatifique 
tf  bien  médité,  dit  Balmès,  verse  sur  la  philosophie 
<'  des  torrents  de  lumière.  Le  rêve  sublime  de  Ma- 
«  lebranche  n'est  peut-être  qu'une  réminiscence 
a  de  ses  études  théologiques  *.  »  On  ne  saurait 
mieux  dire.  Oui,  le  dogme  de  la  vision  surnaturelle 
de  Dieu  inonde  la  philosophie  de  lumière,  puis- 
qu'il montre  la  perfection  dernière  de  la  raison,  et 
en  même  temps  ses  bornes,  sa  portée  naturelle;  sa 
portée  :  elle  est  une  certaine  vue  du  Verbe;  ses 
bornes  :  elle  n'en  est  que  la  vue  indirecte;  sa  per- 
fection dernière  :  elle  peut  être  appelée  à  voir  di- 
rectement la  source  de  la  lumière,  l'essence  de 
Dieu.  C'est  ce  que  Malebranche  confond.  Il  rêve 
d'un  rêve  sublime  que  dans  sa  raison  naturelle  il  a 

*  Filos.fund.,i.i,  p.  27. 
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déjà  la  vue  directe,  immédiate  de  Dieu  lui-même. 
Comme  Pascal,  il  va  de  suite  au  terme;  mais  pen- 
dant que  Pascal,  dans  la  vue  du  terme  suprême, 
néglige,  méprise  l'intermédiaire,  Malebranche  fait 
l'inverse,  et  croit  que  l'intermédiaire  est  le  terme. 
Il  confond ,  répétons-le,  les  deux  degrés  de  l'intel- 
ligible divin. 

Que  si  maintenant,  sous  ce  prétexte,  on  intente 
à  ce  grand  esprit  je  ne  sais  quelle  accusation  de 
panthéisme,  je  réponds  qu'au  xvii^  siècle,  je  ne 
connais  de  panthéiste  que  Spinosa,  Spinosa  que 
Malebranche  appelle,  «  méchant  esprit  et  misé- 
«  rable  Spinosa.  j>  Spinosa  était  panthéiste ,  le  sa- 
vait, le  voulait.  Spinosa  veut  l'erreur  :  Malebran- 
che la  déteste.  Spinosa  établit  le  faux  et  le  déve- 
loppe ;  Malebranche  voit  et  soutient  la  vérité,  mais 
en  quelques  détails,  il  l'exprime  mal.  Cela  est  ar- 
rivé, sur  tel  point  ou  tel  autre,  aux  meilleurs  et  aux 
plus  grands  esprits.  Le  philosophe  qui  tend  au  vrai 
et  qui  se  trompe  par  accident,  est  radicalement  dif- 
férent du  sophiste  qui  ne  tend  qu'à  l'erreur,  et  qui 
dit  vrai  par  accident. 

Malebranche  a  vu  clairement ,  et  a  mis  dans  un 
jour  éclatant  cette  vérité  :  qu'en  toute  idée,  en  toute 
vision,  en  toute  opération  intellectuelle,  il  y  a  la 
lumière  de  Dieu  ;  et  que  rien  n'est  visible  que  dans 
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la  lumière  du  soleil  divin.  N'avons-nous  pas  vu 
cette  doctrine  dans  saint  Augustin  et  dans  saint 
Thomas  d'Aquin  ?  C'esl  une  capitale  vérité.  Seule- 
ment Malebranche  ne  saisit  pas  bien  la  relation  de 
la  lumière  à  Tâme  et  aux  objets,  quoiqu'il  distin- 
gue parfaitement  ces  trois  termes?— 

Quant  à  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  Ma- 
lebranche la  présente,  entière.  Il  en  donne  toutes 
les  conditions,  i*  Il  prend  son  point  d'appui  dans 
l'expérience,  dans  la  vue  de  l'âme  et  du  monde; 
2®  il  voit  et  décrit  admirablement  le  ressort  divin, 
ce  s^is  de  l'infini,  ce  sens  de  Dieu,  de  Dieu  qui 
nous  donne  son  idée  en  nous  touchant  ;  3**  il  voit 
Tobstacle  au  développement  de  cette  puissance  pro- 
chaine «  dans  les  hommes  charnels  et  grossiers  qui 
c(  ne  la  comprennent  pas;  »  il  connaît  donc  la  con- 
dition morale  de  la  démonstration  ;  dans  son 
traité  de  Morale  «  il  la  développe  sous  toutes  les 
formes ,  notamment  au  chapitre  xi%  qu*il  intitule 
ainsi  ;  De  quelle  sorte  il  faut  mourir  pour  -voir 
Dieu  et  s'unir  à  la  raison  ;  ce  qui  rappelle  la  pro- 
fonde parole  de  Socrate  :  «  Philosopher  c'est  ap- 
«  prendre  à  mourir.  »  V  Quant  au  procédé  même, 
pour  s*élever  à  Dieu,  on  le  trouve  dans  ces  mots  : 
«  Il  n\  a  rien  de  visible  dans  le  monde  que  Dieu 
«  a  créé  ,  d'où  on  ne  puisse  s'élever  à  la  con- 
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«  naissance  du  Créateur,  pourvu  qu'on  raisonne 
j  «  juste,...  puisqu'il  renferme  tout  ce  qu'il  y  a  de 

j  <f  réalité  véritable  dans  tous  les  êtres  créés  et  pos- 

j  «  sibles,  même  dans  la  matière,  mais  sans  son  im- 

0  «  perfection,  sa  limitation,  son  néant.  » 

Répétons,  en  terminant,  que  Malebranche,  avec 

1  ce  style  classique  qui  fait  entrer  les  vérités  dans 
l'esprit  humain,  a  rendu  à  la  philosophie  l'immortel 
service  de  montrer,  mieux  qu'aucun  autre  homme 

i  avant  lui,  la  présence  de  Dieu  dans  la  raison.  Il 

fallait  qu'au  xvii*  siècle,  cette  fondamentale  vérité 
fût  soutenue  tout  aussi  haut  que  l'impuissance  de 
la  pensée  humaine,  isolée  de  sa  source  en  Dieu. 
Or,  ces  deux  vérilés  dont  Pascal  et  Malebranche 
soutenaient  l'une,  chacun  de  son  côté,  parfois  jus- 
qu'à l'excès  et  à  la  dissonance,  Fénelon  fut  chargé 
de  les  soutenir  ensemble ,  et  de  ramener  la  disso-* 
nance  à  un  puissant  accord. 

FÉNELON. 


Nous  l'avons  déjà  dit,  les  plus  exacts  des  philo- 
sophes sont  les  théologiens.  Saint  Augustin  est  plus 
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exact  et  plus  profond^  en  philosophie,  que  Des- 
cartes, parce  qu'il  est  plus  théologien.  Fénelon  et 
Bossuet  sont  plus  exacts  que  Malebninche  et  Pascal , 
en  philosophie,  parce  que  ces  deux  derniers  sont 
peu  théologiens.  Pour  ce  qui  est  de  Fénelon,  qu'on 
ne  s'y  trompe  point,  c'est  un  théologien  admira- 
ble. Par  sa  dispute  avec  Bossuet  sur  l'amour  divin 
et  les  rapports  de  l'âme  à  Dieu,  Fénelon  apprend  à 
Bossuet  plus  de  choses  que  Bossuet  ne  lui  en  ap- 
prend, quoique  vainqueur  ^  Comme  philosophe, 
Fénelon  est  le  plus  exact  des  philosophes  du  xvii* 
siècle.  La  grande  idée  philosophique  de  ce  siècle, 
c'était  l'idée  de  l'infini.  Sur  ce  point,  Fénelon  est 
le  plus  complet,  le  plus  explicite,  le  plus  sûr. 
Chose  étrange ,  il  en  sait  plus  sur  la  métaphysique 
de  l'infini  que  Leibniz  même,  l'inventeur  du  cal- 
cul infinitésimal.  Il  évite,  d'ailleurs,  tous  les  excès, 
et  celui  de  Pascal ,  et  celui  de  Malebranche ,  et  les 
excentricités  de  Leibniz,  et  bien  d'autres  encore. 
En  tout,  il  reste  ce  génie  proportionné,  composé 
d'autant  de  cœur  que  d'esprit ,  de  raison  que  de 
religion,  d'élan  que  de  bon  sens  :  en  tout,  il  con- 
serve cet  inappréciable  milieu  du  vrai,  et  comme 


«  C'est  ce  que  démontre  le  bel  ouvrage  du  savant  M.  Gosselin, 
intitulé  :  HUtoire  littéraire  de  Fénelon, 
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cette  voix  humaine  complète,  centrale,  dont  on  a 
si  bien  dit  :  <f  La  voix  de  Fénelon  n'est  ni  voix 
d'homme,  ni  voix  de  femme,  mais,  comme  la  voix 
de  la  sagesse,  elle  n'a  pas  de  sexe  * .  » 


II. 


Fénelon,  dans  son  Traité  de  l'Existence  de  Dieu, 
donne,  avec  étendi^e,  suite  et  méthode,  toutes  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Il  développe  par 
ordre  :  i**  la  preuve  par  la  vue  du  monde  (preuve 
cosmologique)  ;  2*  la  preuve  par  la  vue  de  l'âme 
(preuve  psychologique)  ;  3*  la  preuve  appelée  mé- 
taphysique fondée  sur  la  nature  de  l'idée  de  Dieu. 
Il  démontre,  en  peu  de  pages,  l'existence  de  Dieu 
par  le  spectacle  de  la  nature  ;  puis,  il  expose,  avec 
la  plus  grande  abondance,  comment  la  raison  et 
la  liberté,  qui  sont  en  nous  par  la  présence  de 
Dieu,  démontrent  Dieu;  et  comment  l'idée  seule 
que  nous  avons  de  l'infini  donne  immédiatement, 
par  voie  de  conséquence  directe,  l'idée  d*existence 
nécessaire. 

C'est  dans  ce  traité  que  Fénelon  corrige,  précise, 


^  Pensées  de  Joubert,  t.  n,  p.  108. 

I.  V8 
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<ir^  de  rhomme  est  grand  !  Il 

{^       '^z  ^onner  et  de  quoi  se  sijir- 

;    "^^  •  ses  idées  sont  unir 

"^i  ^    ^^      ''xy^         '  ivent  jam^tô  m 

^     "^fc,    "^^ .       ./  ^,  ni  être  altérées  ; 

^^^/'  son'. 

aomnie,   faible,  incertain, 

.urs.  Qui  est-ce  qui  a  mis  l'idée 

^t-à-dire  du  parfait,  dans  un  sujet 

ji  rempli  d'imperfections?  »  Qui  a  mis 

tte  idée  de  l'infini  qui  est  «  le  vrai  infini 

.L  nous  avons  la  pensée  ^?  » 

Cette  idée  est  en  moi,  mais  elle  i;i'est  pas  moi. 

Ces  idées  finies  et  immuables,  qui  sont  le  fond  de 

ma  raison,  ne  sont  pas  moi. 

«  Cette  règle  fixe  et  immuable  est  si  intérieure  et 
«  si  intijne  que  je  suis  tenté  de  la  prendre  pour  moi- 
ce  même;  mais  elle  est  au-dessus  de  moi  puisqu'elle 
«  me  corrige,  me  redresse,  me  met  en  défiance 
«  contre  moi-même,  et  m'avertit  de  mon  inapiiis- 
«  sance.  C'est  quelque  chose  qui  m'inspire  à  toute 
«  heure  pourvu  que  je  l'écoute  ;  et  je  ne  me  trompe 
«  jamais  qu'en  ne  l'écoutant  pas  ^. 

*  Première  partie,  chap.  ii,  n«  62.  —  *  Ibid.  —  ^  Ibid.,  n"  53. 
-  *  Ibid.,  n»  U. 
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fc  Cette  règle  intérieure  est  ce  que  je  nomme  ma 
(c  raison,  mais  je  parle  de  ma  raison  sans  pénétrer 
«  la  force  de  ce  terme  * . 

ce  A  la  vérité,  ma  raison  est  en  moi,  car  il  faut 
«  que  je  rentre  sans  cesse  en  moi-même  pour  la 
«  trouver  ;  mais  la  raison  supérieure  qui  me  cor- 
ce  rige  dans  le  besoin,  et  que  je  consulte,  n'est  point 
«  à  moi,  et  elle  ne  fait  point  partie  de  moi-même. 
«  Cette  règle  est  parfaite  et  immuable;  je  suis  chan- 
ce géant  et  imparfait.  Quand  je  me  trompe  elle  ne 
ce  perd  point  sa  droiture  :  quand  je  me  détrompe, 
ce  ce  n'est  pas  elle  qui  revient  au  but  :  c'est  elle  qui, 
«  sans  s'en  être  jamais  écartée,  a  l'autorité  sur  moi 
«  de  m'y  rappeler  et  de  m'y  faire  revenir.  C'est  un 
c<  maître  intérieur  qui  me  fait  taire,  qui  me  fait  par- 
ce 1er,  qui  me  fait  croire,  qui  me  fait  douter,  qui 
ce  me  fait  avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  ju- 
ce  gements  :  ce  maître  est  partout,  et  sa  voix  se  fait 
ce  entendre,  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  à  tous 
ce  les  hommes  comme  à  moi  ^. 

ce  Ainsi,  ce  qui  paraît  le  plus  à  nous  et  être  le 
«  fond  de  nous-mêmes,  je  veux  dire  notre  raison, 
ce  est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre,  et  qu'on  doit 
«  croire  le  plus  emprunté.  Nous  recevons  sans 

*  Première  partie,  chap.  ii,  a«  S4.  —  *  Ibid.,  n«  55. 
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a  cesse  et  à  tous  moments  une  raison  supérieure  à 
V  nous,  comme  nous  respirons  sans  cesse  l'air,  qui 
«  est  un  corps  étranger,  ou  comme  nous  voyons 
<c  sans  cesse  tous  les  objets  voisins  de  nous,  à  la 
«lumière  du  soleil,  dont  les  rayons  sont  des  corps 
«  étrangers  à  nos  yeux  * . 

(c  En  toutes  choses,  nous  trouvons  comme  deux 
(c  principes  au  dedans  de  nous  :  l'un  donne,  l'autre 
«  reçoit;  l'un  manque,  l'autre  supplée;  l'un  se 
«  trompe,  l'autre  corrige  ;  l'un  va  de  travers  par 

ce  sa  pente,  l'autre  le  redresse Chacun  sent  en 

«  soi  une  raison  bornée  et  subalterne^  qui  s'égare 
«  dès  qu'elle  échappe  à  une  entière  subordination, 
«  et  qui  ne  se  corrige  qu'en  rentrant  sous  le  joug 
«  d'une  autre  raison  supérieure,  universelle  et  im- 
i<  muable.  Ainsi,  tout  porte  en  nous  la  marque 
«  d'une  raison  subalterne,  bornée,  participée,  em- 
«  pruntée,  qui  a  besoin  qu'une  autre  la  redresse 
«  à  chaque  moment  ^ 

«  Or,  sans  doute,  l'homme  qui  craint  d'être  cor- 
ce  rigé  par  cette  raison  incorruptible  et  qui  s'égare 
rc  toujours  en  ne  la  suivant  pas,  n'est  pas  cette 
<c  raison  parfaite,  universelle  et  immuable  qui  le 
«  corrige  malgré  lui  ^... 

'  Première  partie;  chap.  ii,  n'^îte.—*  Ibid.,  n°  57.-3 ibid.^n» 57. 
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V  Voilà  donc  deux  raisons  que  je  trouve  en  moi  : 
«  Tune  est  moh>inéme,  Tautre  est  au-dessus  de  moi. 
«  Celle  qui  est  moi  est  très-imparfaite,  fautive,  in- 
«  certaine,  prévenue,  précipitée,  sujette  à  s'égarer, 
ff  changeante,  opiniâtre,  ignorante  et  bornée  ;  en- 
c<  fin,  elle  ne  possède  jamais  rien  que  d'emprunt. 
<c  L'autre  est  commune  à  tous  les  hommes  et  supé- 
«c  rieure  à  eiUL  ;  elle  est  parfaite,  étemelle,  immua- 
«  ble,  toujours  prête  à  se  communiquer  en  tous 
«  lieux,  et  à  redresser  tous  les  esprits  qui  se  trom- 
«  pent;  enfin^  incapable  d'être  jamais  ni  épuisée, 
<f  ni  partagée,  quoiqu'elle  se  donne  à  tous  ceux 
«  qui  la  veulent.  Où  est-elle  cette  raison  par£aûte 
«  qui  est  si  près  de  moi,  et  si  différente  de  moi  ? 
«  Où  est-elle?  Il  £aiut  qu'elle  soit  quelque  chose  de 
«  réel;  car  le  néant  oe  peut  être  parCaiit,  ni  perfec- 
«  tionner  ks  natures  impar£aiites.  Où  est-elle  cette 
(t  raisop  suprême?  iTest-elle  pas  le  Dieu  que  je 
*  cherche  '  ?  » 

Telle  est  cette  magnifique  analyse  de  la  raison,  la 
meilleure  qui  ait  été  fiiite^  ef  qui  est  en  même  temps 
la  plus  certaine^  la  plus  immédiate  ef  la  plus  belle 
dêiiKHistration de lexisteiKe de  Dieu. 

Fêoelon  ct^mplèie  ce  poînl  de  vue  en  analysant 
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la  volonté  comme  il  vient  d'analyser  l'intelligence  : 
de  même  qu'il  trouve  en  nous  une  raison  subal- 
terne et  une  rs^son  suprême,  double  lumière  que 
saint  Augustin  appelait  a  lumière  illuminante  et 
lumière  illuminée,  »  et  qu'au  reste  Malebranche 
lui-même  distingue  en  plus  d'un  lieu  ;  de  même, 
il  voit  dans  notre  volonté  deux  faces  :  «  D'un  coté 
ff  je  suis  libre,  de  l'autre  je  suis  dépendant  ^  Je 
«  suis  dépendant  ^  d'un  premier  être  dans  mon 
ce  vouloir  même,  et  néanmoins  je  suis  libre.  Quelle 
«  est  donc  cette  liberté  dépendante,  cette  liberté 
«  empruntée?  »  La  dépendance  montre  le  néant 
dont  je  viens,  c'est-à-dire  que  je  suis  cause  seconde, 
et  être  fini  :  ma  liberté,  dont  je  ne  puis  douter,  est 
une  grandeur  qui  vient  de  l'infini  ^. 

Voilà  donc  tout  bien  distingué  dans  l'homme. 

Et  voilà  la  raison  subalterne,  flagellée,  lorsqu'elle 
s'isole,  comme  Pascal  même  la  flagellait;  voilà  la 
raison  infaillible  et  suprême  divinisée,  comme  Ma- 
lebranche la  divinise  :  les  deux  points  de  vue  sont 
également  vrais;  mais  Fénelon  les  réunit  sans 
rien  confondre,  sans  excéder  en  rien. 

*  Première  partie,  chap.  ii,  ii«  63.  —  2  jbi^,^  ^0  5g.  _  »  ibjd.^ 
n"  69. 
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m. 


Fénelon  a  compris  ce  que  l'on  ne  comprend  pas 
encore  assez^  savoir  :  que  cette  merveilleuse  chose 
que  nous  nommons  en  gros  notre  raison,  a  sans 
a  pénétrer  la  force  de  ce  terme,  »  c'est  Dieu  et 
nous  :  ou  plus  exactement  c'est  un  rapport  de  Dieu 
à  nous,  dans  lequel,  de  notre  côté,  nous  pouvons 
faillir,  en  nous  détournant  et  en  nous  isolant.  Fé- 
nelon sait  que  nos  idées  sont  en  Dieu  et  en  nous, 
tiennent  de  Dieu  et  de  nous.  Il  sait  la  vraie  théorie 
de  la  vision  intellectuelle  que  Malebranche  n'a- 
perçoit qu'incomplètement.  C'est  celle  de  Platon, 
de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas  d'Aquin,  les- 
quels (je  le  dirai,  quelle  que  soit  la  défiance  des  mé- 
taphysiciens pour  les  images]  se  sont  tenus  dans  le 
vrai  par  une  image,  en  s'appuyant  sur  la  poésie  de 
Dieu,  et  comparant  la  vision  intellectuelle  à  la  vi- 
sion physique  :  comparaison  dont  Kant,  sur  un 
point  capital,  a  su  tirer  un  excellent  parti,  et  qu'un 
jour  la  philosophie  exploitera  plus  amplement^ 
quand  elle  aura  le  vrai  principe  et  la  pratique  de 
la  science  comparée. 
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Voici  cette  comparaison  comme  l'emploie  Fé- 
lielon  : 

«  U  y  a  un  soleil  des  esprits...  Comme  le  soleil 
ce  sensible  éclaire  tous  les  corps,  de  même  ce  soleil 
<c  d'intelligence  éclaire  tous  les  esprits.  La  substance 
ce  de  l'œil  de  l'homme  n'est  point  la  lumière  ;  au 
c<  contraire,  l'œil  emprunte  à  chaque  moment  la 
«  lumière  des  rayons  du  soleil.  Tout  de  même  que 
(c  mon  esprit  n'est  point  la  raison  primitive,  la  vé* 
ce  rite  universelle  et  immuable  :  il  est  seulement 
«  l'organe  par  où  passe  cette  lumière  originale  et 
«  qui  en  est  éclairé. . . .  Cette  lumière  universelle  dé- 
cf  couvre  et  représente  à  nos  yeux  tous  les  objets; 
«  et  nous  ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle , 
«  comme  nous  ne  pouvons  discerner  aucun  corps 
«  qu'aux  rayons  du  soleil.  » 

C'est  là  la  vérité  précise  que  Malebranche  dé- 
crit imparfaitement  et  inexactement.  L'âme,  dans 
l'état  actuel ,  ne  voit  pas  Dieu  directement  ;  elle  se 
voit  elle-même,  et  elle  voit  ses  idées  dans  la  lu- 
mière de  Dieu,  comme  l'œil  voit  les  objets  dans  la 
lumière  du  jour  :  mais  voir  le  jour  ce  n'est  pas  la 
même  chose  que  de  voir  le  soleil  lui-même  direc- 
tement, quoique  le  jour  vienne  du  soleil;  voir  les 
couleurs,  les  formes  des  objets,  ce  n'est  pas  non 
plus  voir  le  soleil,  quoique  les  formes  ne  soient 
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visibles  que  sous  le  soleil,  et  que  les  couleurs  iie 
soient  que  la  lumière  même  du  soleil,  brisée,  lé- 
(rangée,  et  partiellement  reoroyée  par  les  objets. 
De  même,  il  est  impossible  de  dire  que  toute  idée, 
toute  Tue,  toute  connaissance  soit  immédiatement, 
directement  la  Tue  de  Dieu,  quoiqu'on  n'ait  pas 
d'idée  sans  Dieu,  et  que  toute  connaissance  im- 
plique Dieu,  comme  toute  vue  par  les  yeux  impli- 
que le  jour,  et  la  source  du  jour  et  sa  présence. 

C'est  ce  que  Malebrancbe  ne  distingue  point. 
Malebrancbe  est  une  intdligence  sublime  éblouie 
par  la  [Jus  admirable  des  Yérilés,  savoir  «  que  si 
«  nous  ne  voyions  Dieu  en  quelque  manière,  nous 
c  ne  verrions  aucune  chose  *  :  ^  que  nous  voyons 
toute  chose ,  sans  exception ,  dans  la  lumière  de 
Dieu,  et  qu'en  un  certain  sens,  nous  voyons  Dieu 
en  toute  vision,  spirituelle  ou  corporelle.  Mais 
Malebrancbe  croit  que  cette  vue  nécessaire  de  Dieu, 
qu'implique  toute  vue  et  toute  pensée,  «  est  la  vue 
a  directe  et  immédiate  de  Dieu  '  :  »  que  nous  ne 
voyons  aucune  chose,  même  les  corps,  qu'en 
voyant  leurs  idées  qui  sont  en  Dieu  et  qui  sont 
Dieu  *.  De  sorte  qu'il  ne  lui  est  plus  possible  de 

*  Rech.  de  la  f  ér.,  liv.  m,  2*  pari.,  cliap.  vi.  —  -  Ibid., 
chap.  VII.  —  ^  Ibid.,  chap.  vi. 
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distinguer  les  deux  degrés  de  Tintelligible  divin. 
Cette  distinction  est  la  capitale  vérité  qui  lui  man- 
que. Il  l'entrevoit,  quand  on  lui  présente  l'objec- 
tion; mais  s'il  abandonne  un  instant  son  erreur, 
c'est  pour  y  revenir  bientôt.  «  Non,  dit-il,  on  ne 
«  peut  conclure  que  les  esprits  voient  l'essence  de 
«  Dieu ,  de  ce  qu'ils  voient  toutes  choses  en  Dieu 
a  de  cette  manière...  Car  on  ne  voit  pas  tant  les 
tf  idées  des  choses  que  les  choses  mêmes  que  les 
a  idées  représentent  ;  lorsqu'on  voit  un  carré,  par 
«  exemple ,  on  ne  dit  pas  que  l'on  voie  Tidée  de 
«  ce  carré  qui  est  unie  à  l'esprit,  mais  seulement 

ce  le  carré  qui  est  au  dehors Nous  ne  disons  pas 

«  que  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les  vérités, 
«  mais  en  voyant  les  idées  de  ces  vérités  :....  selon 
((  notre  sentiment  nous  voyons  Dieu  lorsque  nous 
«  voyons  les  vérités  éternelles ,  non  que  ces  vérités 
A  soient  Dieu,  mais  parce  que  les  idées  dont  ces 
«  vérités  dépendent  sont  en  Dieu  * .  »  Malebranche 
renonce  donc  ici  à  son  erreur,  et  n'enseigne  plus 
autre  chose  que  la  théorie  de  Platon,  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Thomas  d'Aquin  ^,  qui  est  la  vérité. 


*  Rech.  de  la  Vér.y  cliap.  vi. 

^  Omnis  cognoscens,  cognoscit  implicite  Deuiii  in  quolibet  co- 
giiito.  FerH.y  q.  X3UI,  2, 1"»-. 
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Mais  il  D  y  reste  point  :  son  éblouissement  rem- 
porte, et  dans  les  mêmes  pages  il  soutient  —  c'est 
son  idée  dominante —  que  a  Dieu  fait  voir  aux  es- 
<c  prits  toutes  choses,  en  voulant  simplement  qu  ils 
a  voient  ce  qui  est  au  milieu  d'eux-mêmes,  c'est* 
«  à-dire  ce  qu'il  y  a  en  lui-même  qui  a  rapport  à 
a  ces  choses  et  les  représente ^...  Il  n'y  a,  dit-il, 
«  que  Dieu  que  nous  voyions  d'une  vue  immédiate 
«  et  directe.  Il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  éclairer 
«  l'esprit  par  sa  propre  substance....  L'on  connaît 
«  les  choses  par  leurs  idées,  c'est-à-dire  en  Dieu — 
«  C'est  en  Dieu  et  par  leurs  idées  que  nous  voyons 
«  les  corps  et  leurs  propriétés,  et  c'est  pourquoi 
<c  la  connaissance  que  nous  en  avons  en  est  très- 
tf  parfaite....  car,  lorsqu'on  voit  les  choses  comme 
c<  elles  sont  en  Dieu,  on  les  voit  toujours  d'une 
a  manière  très-parfaite'.  »  Saint  Thomas  d'Aquin 
ne  dit  rien  de  plus  de  la  vision  béatifique  de  l'es- 
sence de  Dieu.  Voir  les  choses  d'une  manière  très- 
parfaite,  comme  elles  sont  en  Dieu,  dans  leurs 
idées  mêmes,  qui  sont  Dieu,  c'est  la  vision  de  l'es- 
sence de  Dieu.  L'erreur  de  Malebranche  consiste 
donc  bien,  en  effet,  ainsi  que  Balmès  l'a  remarqué, 
à  ne  pas  distinguer  de  la  vision  béatifique ,  cette 

*  Rech.  de  la  Vér,,  chap.  ▼!.  —  *  Ibid.,  chap.  vu. 
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vue  de  Dieu,  naturelle  et  indirecte,  sans  laquelle 
nous  ne  pouvons  rien  voir.  Comme  théologien ,  il 
ne  peut  éluder  l'objection  qu'en  se  contredisant, 
et  en  abandonnant  un  instant  son  système.  Il  ac- 
corde, au  chapitre  sixième,  que,  dans  la  connais- 
sance naturelle,  ce  que  les  esprits  «  voient  en  Dieu 
a  est  très-imparfait  y  et  Dieu  est  très-parfait.  »  Cela 
dit  contre  l'objection,  il  affirme,  au  chapitre  sep- 
tième, a  que  c'est  en  Dieu  et  par  leurs  idées  que 
«  nous  voyons  les  corps  »  et  que  «  nous  en  avons 
«  une  connaissance  très-parfaite.  »  Voilà  ce  qu'on 
peut  appeler  Téblouissementde  Malebranche.  Mais 
Fénelon  nous  semble  ici  voir  toute  la  vérité,  sans 
confondre  ni  excéder.  Il  affirme  partout  que  «  c'est 
«  la  lumière  de  Dieu  qui  nous  découvre  les  objets, 
«  et  que  nous  ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle. 
«  Cette  connaissance  même  des  individus,  où  Dieu 
«  n'est  pas  l'objet  immédiat  de  ma  pensée,  ne  peut 
«  se  faire  qu'autant  que  Dieu  donne  à  cette  créa- 
«  ture  l'intelligibilité,  et  à  moi  l'intelligence  ac- 
«  tuelle.  C'est  donc  à  la  lumière  de  Dieu  que  je 
«  vois  tout  ce  qui  peut  être  vu  '.  »  Fénelon  ne  dit 
pas,  comme  Malebranche,  qu'en  tout  on  voit  Dieu 
directement  et   immédiatement,  mais  seulement 

*  Traité  de  VExist.  de  Dieu,  ir  part.,  chap.  it,  n"  58. 
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qiie  FoD  voit  toof  k  la  lumîérp  de  Dieu.  Il  oe  parie 
pas  de  ^fue  directe^  et  c'^est  là  le  gnod  point;  s^il 
parie  de  vue  iaunédiatip^  il  distingue  :  «  L^objet  îb- 
«  médiat  de  toutes  mes  connaissances  nmigrsclles, 
«  est  Dieu  même;  et  Têtre  singulier  oo  rindhridu 
«  ciéé...  est  Tobjet  immédiat  de  mes  csonnaissan- 
<r  ces  singulières  ^.  »  Mais  comment  Dieu  même 
est-il  Tobjet  immédiat  de  mes  connaissances  géné- 
rales, par  exemple^  de  Fidée  de  Finfini  ?...  «  Qu^est- 
«  ce  qui  a  mis  lldée  de  Tinfini  dans  un  sujet  si 

•  borné? Supposons  que  Tesprît  de  lliomme 

«  est  coBune  un  miroir Quel  être  a  pu  mettre 

*  en  nous  Vùntig^  de  Tinfini^  si  Tinfini  ne  fiit  ja* 
«  mais?...  Cette  image  de  Tinfini»  c^est  le  rrai  in- 
ft  fini  dont  nous  arotis  la  pensée...  S*il  n^êtait  pas, 
«  poiirrait41  se  grainer  au  (ood  de  notre  esprit^  ?  » 
Ainsi  donc  Fidt^  même  de  Dieu  n*est  pas  la  Tue 
directe  de  Dieu,  mais  c'est  «Ji^ônK^rir  de  Dieu,  c*est- 
à-dlre  une  Tue  réfi^êcfaîe  dans  le  miroir  de  Tâme. 
i>n  retroinne  ici  la  doctrine  de  saint  Thomas  d*A- 
cpiin  :  la  vue  naturelle  de  la  venté  c'est»  dans  Time, 
le  reflet  'refuUe/Uùt'^  de  la  vérité  incréée.  Que  si 
FéneloQ  va  jusqu'à  dire  que,  lorsque  no«B  voyons 


*  TraèCe  de  CEJcisi.  et  iMten^  ii«  part. .  cfa^p.  rr,  n"  fO. 
-  Pre«wre  part..  iHkaç.  n^  n»  33». 
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la  vérité,  «c'est  Dieu  même,  infiiue  vérité,  qui  se 
«  montre  immédiatement  à  nous,  avec  les  bornes 
«  auxquelles  il  peut  communiquer  son  être  *,  »  il 
Tenrend  ainsi  qu'il  vient  de  l'expliquer  :  Dieu  grave 
dans  notre  âme  son  image,  et  il  se  réfléchit  dans 
le  miroir  de  l'âme.  C'est  aussi  la  doctrine  de  Des- 
cartes. 

De  sorte  que,  pour  résumer  le  tout,  par  la  com- 
paraison que  Fénelon  emploie,  l'idée  de  Dieu  c'est 
l'image  du  soleil  dans  le  miroir  :  toutes  les  connais* 
sances  générales  sont  des  rayons  entiers  de  cette 
image  :  la  lumière  de  Dieu,  réfléchie  dans  l'âme, 
est  alors  l'objet  immédiat  de  la  vue  intellectuelle. 
Quant  aux  connaissances  particulières,  elles  sont 
comme  la  vue  des  corps  sous  le  soleil  :  je  vois  les 
corps  par  leurs  couleurs,  rayons  partiels,  décom- 
posés, de  la  lumière  universelle  qui  rend  les  corps 
visibles.  Mais,  dans  ce  cas  même,  l'œil  voit  quelque 
chose  du  soleil.  «  Ainsi,  dit  Fénelon,  nos  idées  sont 
«  un  mélange  perpétuel  de  l'Être  infini  de  Dieu  qui 
«  est  notre  objet,  et  des  bornes  qu'il  donne  tou- 
te jours  essentiellement  à  chacune  des  créatures^.  » 

*  ne  partie,  chap.  îv,  n»  53.  —  ^  Ibid.,  n*»  îk. 
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IV. 


Le  lecteur  comprendra  mieux  maintenant  l'ad- 
mirable démonstration  de  l'existence  de  Dieu  tirée 
de  la  théorie  de  la  raison.  Fénelon,  par  le  spectacle 
de  l'esprit  humain,  démontre  Dieu,  comme  on  dé- 
montre le  soleil  par  la  lumière.  Il  voit,  dans  notre 
esprit,  le  contraste  «  d'une  faiblesse  qui  s'égare  et 
«  d'une  infaillibilité  qui  corrige,  d'une  petitesse 
«  qui  ignore  ses  propres  pensées,  et  d'un  fond  d'i- 
«  dées  sans  bornes,  que  rien  n'efface,  que  rien 
«  n'altère.  »  Par  la  vue  de  cette  faiblesse  il  voit  que 
l'infaillible  n'est  pas  nous;  par  la  vue  de  cette  pe 
titesse  il  voit  que  l'infini,  que  les  idées  sans  bornes 
ne  sont  pas  nous  ;  mais  que  tout  cela  est  Dieu,  ou 
un  effet  de  la  présence  de  Dieu.  Il  en  conclut  que 
Dieu  existe.  C'est  ainsi  que  la  vue  de  la  nuit  nous 
renseigne  sur  la  lumière,  nous  apprend  qu'elle  sub- 
siste, en  elle-même,  indépendamment  des  objets, 
puisqu'ils  ne  sont  visibles  que  par  elle,  et  qu'ils 
s'effacent  dès  qu'elle  ne  se  prête  plus. 

Nul  ne  sait  mieux  et  ne  développe  mieux  que 
Fénelon  les  conditions  de  la  vraie  preuve  de  l'eris- 
tencede  Dieu.  Le  point  d'appui,  dans  la  réalité, 
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remplit  toute  la  première  partie  de  son  Traité.  Il 
ne  s'en  sépare  point,  dans  la  seconde  partie,  quand 
il  passe  à  la  preuve  métaphysique  par  l'idée  de 
l'Être  infini  et  nécessaire,  prise  en  elle-même. 
Quant  à  ce  sens  de  l'infini  et  au  ressort  divin  qui 
nous  élève  à  Dieu  et  nous  appelle  à  la  lumière,  il 
est  décrit  par  ces  mots  charmants  :  tf  Où  est-elle 
a  cette  pure  et  douce  lumière ,  qui  non-seulement 
«  éclaire  les  yeux  ouverts,  mais  qui  ouvre  les  yeux 
a  fermés;  qui  guérit  les  yeux  malades;  qui  donne 
a  des  yeux  à  ceux  qui  n'en  ont  pas  pour  la  voir; 
a  enfin,  qui  inspire  le  désir  d'être  éclairé  par  elle , 
«  et  qui  se  fait  aimer  par  ceux  mêmes  qui  craignent 
«  de  la  voir  * .  »  Pénelon  aperçoit  l'obstacle  dans  ces 
nuages  de  nos  passions  sur  le  soleil  divin  ;  il  voit  les 
yeux  malades  fermés  à  la  lumière,  il  connaît  donc 
la  condition  morale  et  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu. 

Pour  ce  qui  est  du  procédé  par  lequel  notre  es- 
prit s'élève  de  la  vue  du  fini  à  la  connaissance  de 
l'infini ,  Fénelon  le  décrit  complètement  :  «  Dieu, 
a  dit-il,  est  véritablement  en  lui-même  tout  ce  qu'il 
(f  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les  esprits,  tout  ce 
«  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les  corps , 

*  Traité  de  l'Exist.  de  Dieu,  tï«  part.,  chap.  tv,  n»  88. 
I.  29 
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c  tout  ce  qu'il  y  a  de  réd  et  de  positif  dans  ks 
c  essences  de  toutes  les  créatures  possibles,  dont 
«  je  n'ai  point  d'idée  distincte.  H  a  tout  Fétre  du 
«  corps,  sans  être  borné  an  corps;  tout  Tétre  de 
«  l'esprit,  sans  être  borné  à  Tesprit;  et  de  même 
«  des  autres  essences  possibles.  U  est  tellement  tout 
«  être,  qu'il  a  tout  Fétre  de  chacune  de  ces  créa- 
c  tures,  mais  en  retranchant  la  borne  qui  la  rês- 
«  treint.  Otez  toute  borne;  ôtez  toute  différence 
<  qui  resserre  l'être  dans  les  espèces;  vous  de- 
«  meurez  dans  l'universalité  de  l'être,  et,  par  con- 
cr  séquent,  dans  la  perfection  infinie  de  l'Être  par 
«  lui-même  ^ 

«  Et  quand  je  le  conçois  ainsi  dans  ce  genre 
«  que  l'École  appelle  transcendantal^  que  nulle 
«  différence  ne  peut  jamais  faire  déchoir  de  sa  sim- 
a  plicité  universelle,  je  conçois  qu'il  peut  paiement 
«  tirer  de  son  être  simple  et  infini,  les  esprits,  les 
if,  corps  et  toutes  les  autres  essences  possibles  qui 
ce  correspondent  à  ces  degrés  infinis  d'êtres  '.  s 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  proprement  le  résul- 
tat du  procédé,  et  l'idée  de  l'infini  qu'il  doit  don- 
ner, je  ne  la  trouve  précise,  entière  que  dans  Fé- 


i  Traité  de  l'ExUt,  de  Dieu»  n*»  part.,  chap.  v,  n«  66.  —  *  Ibid., 
n°  67. 
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nelon  seul.  Voici  le  texte  où  lui-même  la  résume  : 
«  Je  ne  saurais  concevoir  qaun  seul  infini^  c'est- 
tt  à-dire  que  l'Etre  infiniment  parfait,  ou  infini  en 
«  tout  genre.  Tout  infini  qui  ne  serait  infini  qu'eu 
«  un  genre  ne  serait  point  un  infini  véritable  Qui- 
(c  conque  dit  un  genre  ou  une  espèce  dit  manifes- 
a  tement  une  borne,  et  l'exclusion  de  toute  réalité 
a  ultérieure;  ce  qui  établit  un  être  fini  et  borné. 
a  C'est  n'avoir  point  assez  simplement  consulté 
«  l'idée  de  l'infini,  que  de  l'avoir  renfermé  dans 
«  les  bornes  d'un  genre.  Il  est  visible  qu'il  ne  peut 
a  se  trouver  que  dans  l'universalité  de  l'être,  qui 
ce  est  l'être  infiniment  parfait  en  tout  genre ,  et  in- 
c(  finiment  simple  ^  »  Rien  de  plus  important  que 
ces  paroles  :  on  le  verra  plus  tard. 

En  résumé,  Fénelon  corrige  Pascal  et  Malebran- 
che  :  il  précise  et  complète  Descartes. 


V. 


Puisqu'il  s'agit  de  Fénelon,  qu'on  nous  permette 
de  parler  encore. 

On   pourrait  citer  des  erreurs   dans  tous   les 

^  LeUffu  9W  la  Métaph.y  lettre  iy,  3. 
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hommes  duxvif  siècle.  Je  demande  si  Ton  en  peut 
citer  dans  Fénelon  ? 

Ce  n'est  pas  qu'en  posant  cette  question  j'ou- 
blie l'affaire  du  quiétisme,  et  la  juste  condamnation 
qui  la  termine.  J'y  pense.  Mais  Fénelon  a-t-il  souscrit 
à  cette  condamnation?  A-t-il  brûlé  son  livre?  Oui. 
Par  conséquent,  il  s'est  soumis  à  la  vérité.  S'il  s'est 
soumis  à  la  vérité,  il  ne  s'est  pas  trompé.  C'est  ce 
qu'il  faut  avouer,  à  moins  qu'on  ne  prétende  lui  im- 
puter les  ratures  de  ses  manuscrits,  -et  lui  reprocher 
les  pages  qu'il  jette  au  feu.  Sachons  enfin  com- 
prendre la  grandeur  d'un  esprit  capable  de  sacri- 
fier les  premières  formes  de  sa  pensée.  Un  tel  esprit 
est  grand,  parce  qu'il  est  plus  grand  que  lui-même. 
Le  sacrificateur  du  faux,  qui  l'immole  dans  son 
propre  esprit,  n'est  point  une  victime  de  Terreur, 
mais  un  martyr  de  la  vérité  :  et  il  monte,  par  la 
vertu  du  sacrifice,  au-dessus  de  lui-même,  dans  la 
vérité  qui  est  Dieu.  «  Sortir  de  soi,  pour  entrer 
«  dans  l'infini  de  Dieu  !  »  s'écriait  Fénelon.  Or,  ce 
ce  qu*il  a  dit,  il  l'a  fait. 

Contemplez ,  au  milieu  des  grands  génies  du 
xvu''  siècle,  cet  admirable  caractère  intellectuel, 
ses  parfaites  proportions,  sa  solide  attitude  dans 
le  vrai.  Plus  abondant,  plus  lumineux  que  Des- 
cartes sur  la  théorie  des  idées  et  de  la  raison;  pins 
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h  exact,  sans  comparaison,  que  Leibniz,  sur  celle 

de  l'infini  ;  évitant  les  amères  tristesses  de  Pascal 
,r.  qui  semble  maudire  la  nature,  ainsi  que  le  brillant 

c  excès  de  Malebranche  qui  croit  que  notre  raison  na- 

turelle est  la  vue  même  de  Dieu;  plus  absolu,  plus 
clairvoyant  que  la  plupart,  contre  le  Panthéisme  et 
K   '  les  Sophistes;  plus  ferme,  plus  décidé,  contre  Ter- 

^  reur  du  Jansénisme,  que  Bossuet  même,  qui  quel- 

^  quefois  semble  hésiter  ;  plus  vrai  que  Bossuet  encore 

sur  la  théorie  du  pouvoir  et  de  la  liberté,  et  sur  la 
grande  question  des  rapports  de  l'Église  à  l'État; 
saintement  animé  d'un  pieux  et  généreux  espoir 
dans  l'avenir  et  le  progrès  du  monde,  espoir  si 
rare  alors,  et- peut-être  si  rare  aujourd'hui;  ad- 
mirable par  sa  science  mystique,  qu'il  enseigne 
à  Bossuet  jour  par  jour,  jusqu'à  faire  un  maître 
accompli  de  ce  sublime  élève  ^  ;  plus  aimable,  plus 
attrayant  que  tous  par  l'heureuse  proportion  de 
son  courage ,  de  son  intelligence  et  de  sa  bonté  ; 
,le  seul  enfin  dont  l'auréole ,  après  celle  de  saint 
Vincent  de  Paul,  soit  demeurée,  à  travers  deux 
siècles,  visible  à  tous  les  yeux  :  contemplez  tous  ces 
traits  de  la  parfaite  beauté  humaine ,  et  voyez  si 
ces  glorieuses  prééminences  ne  semblent  pas  réa- 

*  Voyez  l'Histoire  littéraire  de  Fénelofif  par  M.  Tabbé  Gosselin. 
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liser  dans  Fénelon  le  mot  de  l'Évangile  :  «  Celui 
«  qui  s'humilie  sera  élevé.  » 

Quand  saurons-nous  ce  qu^est  le  sacrifice  dans 
les  choses  de  l'esprit ,  et  ce  qu'il  peut  !  «  Notre 
a  volonté  est  finie,  dit  Bossuet;  tant  qu'elle  se  res-? 
«  serre  en  elle-même,  elle  se  donne  des  bornes, 
«  Voulez-vous  être  libre,  dégagez-vous.  Coupez, 
«  retranchez.  N'ayez  plus  d'autre  volonté  que  celle 
a  de  Dieu.  »  Voilà  le  sacrifice  moral.  Or  on  peut, 
en  calquant  ces  paroles,  dire  aussi  :  a  Notre  intel- 
«  ligence  est  finie  :  tant  qu'elle  se  resserre  en  elle- 
«  même,  elle  se  donne  des  bornes.  Voulez- vous 
«  être  libre,  dégagez-vous.  Coupe/,  retranchez. 
«  N'ayez  plus  d'autres  pensées  que  celles  de 
«  Dieu.  »  Voilà  le  sacrifice  intellectuel. 

Fénelon  a  su  couper  et  retrancher.  Si  votre 
c<  main  droite  vous  scandalise,  dit  FÉvangile,  cou-» 
«  pez-la,  et  rejetez-la  loin  de  vous.  »  Fénelon  a  re-? 
jeté  loin  de  lui  des  pensées  pleines  d'erreur  et  de 
péril;  mais  le  fond  de  vérité  qui  était  dans  son. 
âme,  et  que  rétrécissaient  et  altéraient  ces  impar- 
faites et  fautives  formules ,  s'est  dégagé  sous  l'acr 
tion  de  l'Église,  pour  se  répandre  dans  l'esprit 
des  hommes.  Le  vrai  mysticisme  orthodoxe,  théo- 
logiquement  précisé,  date  de  ce  jour.  C'est-à-dire 
qu'avant  Teffort  de  Fénelon  pour  systématiser  la 
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science  mystique,  les*écrits  des  plus  saints  auteurs 
renfermaient  sur  ce  point  des  inexactitudes ,  non 
d'intention,  mais  d'expression  ;  de  sorte  que  le  point 
principal  de  la  Théologie  mystique,  dernier  mot  de 
la  vraie  sagesse,  fut  alors,  et  alors  seulement,  défiai 
et  fixé.  On  sait  comment  l'effort  de  Fénelon  attira 
l'attention  de  Bossuet^  qui  s'émut  à  très-juste  titre  ; 
la  vigoureuse  et  lumineuse  défense  de  Fénelon  en- 
seigna la  science  à  Bossuet  ;  Bossuet,  bien  armé  par 
son  adversaire,  poussa  la  lutte;  la  lutte  fut  jugée 
par  l'Église  :  le  côté  faux  de  la  pensée,  ou  tout  au 
moins  de  la  parole  de  Fénelon,  fîit  corrigé  dans  la 
plus  juste  et  la  plus  délicate  mesure  :  rien  de  ce  qu'il 
avait  vu,  senti,  écrit  de  vrai  ne  fut  atteint;  enfin, 
la  soumission  de  Fénelon  termine  le  tout  dans  la 
paix ,  dans  l'unité  et  dans  la  vérité. 

La  paix  1  la  paix  dans  l'unité  et  dans  la  vérité  I 
quand  donc  ces  biens  nous  seront-ilsdonnés?  Quand 
avancerons^nous  vers  ce  terme  ?  «  Race  querelleuse 
a  des  hommes  I  »  s'écrie  saint  Ghrysostome.  Race 
querelleuse,  en  effet  1  Oui,  nous  naissons  dans  la 
querelle,  la  division,  la  contention.  Non-seulement 
l'humanité  forme  deux  camps  et  deux  cités ,  pour 
Dieu  et  contre  Dieu,  pour  et  contre  la  vérité;  mais, 
sans  parler  ici  des  sophistes  et  des  méchants,  voyez 
l'histoire  des  bons  et  de  ceux  qui  ont  poursuivi 
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la  vérité  avec  droiture  d'esprit.  Les  voici  tous  eu 
présence  du  soleil  ;  chacuu  est  inondé  de  ses  rayons  ; 
mais  chacun  regarde  son  âme  et  sa  pensée  dans 
cette  lumière,  au  lieu  de  regarder  la  lumière  même 
dans  l'âme  et  la  pensée;  chacun  limite,  modifie  et 
diversifie  la  lumière,  en  choisit  les  rayons  selon  sa 
couleur  propre,  et,  au  lieu  de  comprendre  que 
toutes  les  teintes  ne  sont  qu'une  même  lumière , 
ils  croient  que  les  couleurs  se  contredisent  ;  comme 
si  la  pourpre  vive  du  matin  se  croyait  contredite 
par  l'éclatante  blancheur  du  jour,  ou  par  le  violet 
sombre  des  nuages  du  soir.  Je  sais  Inen  que  Platon 
soupçonne  l'unanimité  nécessaire  des  sages,  et  dit  : 
«r  Tous  les  sages  sont  d'accord.  »  En  attendant, 
Platon  et  Aristote  se  divisent.  Saint  Augustin  et  saint 
Jérôme  ne  s'entendent  pas  toujours.  Saint  Thomas 
et  saint  Bonaventure  donnent  lieu  à  deux  écoles 
qui  luttent  pendant  des  siècles.  Voyez  Pascal  contre 
Descartes  et  contre  les  Jésuites ^  Descartes  contre 
Aristote  ;  Fénelon  contre  Malebranche  ;  Newton 
contre  Leibniz,  et  Bossuet  contre  Fénelon;  voyez 
tous  ces  couples  glorieux  en  lutte,  souvent  jus- 
qu'à l'indignation  1  Mais  au  fond,  comme  l'affirme 
saint  Augustin  d'Aristole  et  de  Platon ,  ils  diffé- 
rent par  des  accidents  qu'efface  celui  qui  voit  le 
rapport  vrai  de  ces  belles  teintes  dans  l'unité  de 
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la  lumière.  D'ailleurs,  la  séparation  entre  Platon 
et  Aristote  est  incomparablement  plus  profonde 
que  ne  le  sont  les  nuances  de  la  doctrine  philoso- 
phique des  Pères  chrétiens  ;  à  bien  peser  les  cho- 
ses, ces  nuances  mêmes  sont,  de  beaucoup,  moins 
))rononcées  au  moyen  âge  qu'au  siècle  des  Pères  ; 
et  au  XVII*  siècle,  les  sophistes  toujours  mis  à  part, 
les  divisions  sont  encore  moins  profondes.  C'est 
sans  doute  parce  que  les  deux  Cités,  parmi  les 
hommes,  doivent  aller  en  se  resserrant,  et  en  s'af- 
fermissant  chacune  dans  son  unité  propre. 

Mais  sous  quelle  influence,  et  par  quelle  cause 
voyons-nous  ainsi  croître  l'unité  des  cœurs  droits 
et  des  esprits  dociles,  sinon  parce  que,  depuis  Pla- 
ton et  Aristote,  celui  qui  a  été  nommé  la  Paix  est 
survenu,  et  que  l'Ange  de  la  Paix  a  jeté  sur  la  terre 
le  fondement  de  l'unité?  La  partie  de  l'humanité 
vraiment  unie  à  Dieu,  a  pris  un  centre  visible, 
comme  les  astronomes  disent  qu'au  ciel  ils  aper- 
çoivent, dans  la  formation  des  mondes,  une  épo- 
que où  le  vague  nuage,  matière  des  astres,  prend 
un  centre  et  travaille  à  conquérir  sa  régularité,  sa 
rondeur  et  son  unité.  Dieu  pose  alors,  comme  le 
dit  la  Genèse,  «  un  fondement  au  milieu  des  eaux  ^ .  » 

<  Dixit  quoque  Deus  :  Fiat  firmamentum  in  medio  aquarum. 
Gen.,  I,  6. 
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De  même!)  un  temps  est  venu  dans  Thistoire,  ou 
Dieu  pose,  au  sein  de  la  masse  mobile  et  dispersée 
du  genre  humain,  le  centre  d^attraction  qui  tra- 
vaille à  l'union  croissante  des  hommes  en  Dieu. 

Ne  voit-on  pas,  dans  cette  souveraine  question 
des  rapports  de  Tâme  à  Dieu  dans  l'amour,  com* 
ment  Bossuet  etFénelon,qui,  par  eux-mêmes,  de- 
meuraient pour  toujours  divisés,  n'ont  été  réunis 
que  par  la  force  et  l'autorité  de  ce  centre,  et  ont 
ramené  en  lui  leurs  différences,  iniques  de  part  et 
d'autre,  Bossuet  sacrifiant  peu  à  peu  ses  ignorances, 
sous  l'ascendant  de  la  Théologie  catholique  et  de 
la  tradition  des  Saints  que  lui  opposait  Fénelon,  et 
Fénelon  se  soumettant  tout  entier  d'un  seul  coup, 
sous  le  premier  avertissement  de  l'Unité,  à  la  voix 
du  représentant  de  Celni  dont  lui-même  avait 
dit  :  «  C'est  en  ce  centre  que  se  touchent  tous  les 
ce  hommes  d'une  extrémité  à  l'autre  du  monde.  » 

Ainsi^  il  y  a  dans  le  monde  une  force  qui  unit, 
et  un  fondement  visible  de  l'unité.  Vienne  donc  la 
paix  dans  l'unité  et  dans  la  vérité  I 

Mon  Dieu,  veuillez  nous  attirer  toujours,  de 
plus  en  plus,  et  par  votre  secrète  vertu,  et  par 
l'autorité  douce  et  forte  du  centre  visible  de  votre 
éternelle  unité.  Faites  que,  nous  regardant  moins 
nous-mêmes,  nous  puissions  vous  voir  davantage  ; 
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perdre  de  vue  nos  diversités,  et  contempler  votre 
unité.  Qu'il  nous  soit  donc  enfin  donné  de  moins 
diviser  la  lumière;  que  la  teinte  partielle  de  nos 
âmes  altère  moins  la  blancheur  du  rayon;  que 
notre  esprit,  malgré  sa  petitesse,  et  par  le  désin- 
téressement qui  vient  de  vous,  aime  et  recherche 
l'universalité,  l'immensité  du  vrai,  et  que  jamais 
du  moins  nos  défauts  et  nos  bornes  ne  se  tour- 
nent en  négations  et  en  aveuglements.  Donnez- 
nous,  avec  la  charité  du  cœur,  celle  de  l'esprit. 
Faites  que,  comme  le  dit  saint  Ignace,  un  chrétien 
soit  toujours  plus  prêt  à  accepter  la  parole  de  son 
frère  qu'à  la  repousser.  Faites  qu'à  travers  la  dif- 
ficulté du  langage,  et  la  forme  imparfaite  de  la 
pensée  des  hommes,  nous  sachions  remonter, 
dans  la  parole  d 'autrui,  jusqu'à  la  pure  origine 
du  rayon  qui  a  produit  et  cette  parole  et  cette  pen- 
sée. Faites  que,  par  cette  charité  de  l'esprit,  nous 
apprenions  à  sortir  de  nous-mêmes  pour  nous 
étendre  aux  lumières  des  autres,  et  saisir,  dans  les 
luttes  intellectuelles,  la  face  du  vrai  qu'on  nous 
oppose  et  qui  nous  manque.  Faites  surtout  que 
nous  soyons  dociles  à  l'unanimité  intellectuelle  de 
nos  Pères,  et  à  l'autorité  souveraine  de  l'inspira- 
tion sainte  qui  dirige  votre  Église;  afin  que,  par  la 
docilité,  l'humilité,  la  charité,  les  hommes  arrivent 
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à  quelque  communion  des  esprits  sur  la  terre,  et 
s'unissant,  se  comprenant  en  Dieu  de  plus  en  plus, 
approchent  de  ce  but  étemel  dont  saint  Augustin 
dit  :  <c  Nous  verrons  tous  alors  les  pensées  de  tous  ; 
a  nous  verrons  Dieu  dans  notice  propre  intelli- 
ce  gence  ;  nous  le  verrons  dans  celle  d'autrui  * .  » 

1  De  CMtate  DH,  lib.  xjiï,  cap.  xxix,  6^. 
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Qu'on  nous  permette  de  reproduire  ici  une  lettre  écrite 
en  souvenir  d*un  homme  qui  nous  fut  cher^  et  dont  la  vie 
iatellectuelle  entière  est  comme  le  témoignage  de  l'histoire 
en  faveur  de  la  vérité  catholique* 

Lettre  à  Mgr  t Archevêque  de  Paris  sur  les  derniers  instants 
de  M.  Augustin  Thierry. 

Monseigneur^ 

Je  dois  à  votre  sollicitude  pastorale,  sur  les  derniers 
moments-  de  M.  Augustin  Thierry,  quelques  détails,  qui 
compléteront  ceux  qu'a  déjà  donnés  M.  le  curé  de  Saint- 
Sulpice  dans  sa  touchante  allocution. 

Vous  connaissiez,  Monseigneur,  les  dispositions  de 
M.  Augustin  Thierry,  et  j'avais  eu  Thonneur  de  vous  rap- 
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porter  cette  parole  :  a  Je  suis  un  rationaliste  fatigué  '  :  je 
«  veux  entrer  dans  le  sein  de  TÉglise^  à  Tautorité  de  la- 
a  quelle  je  me  soumets,  d  Peu  de  jours  après^  en  présence 
de  M.  le  curé  de  Saiut-Sulpice  et  de  deux  autres  personnes^ 
M.  Augustin  Thierry^  me  prenant  la  main^  nous  dit  d'un 
ton  à  la  fois  ému^et  souriant  :  a  Monsieur  le  curé^  je  vous 
tt  prends  à  témoin  qu  aujourd'hui  j'institue  et  installe  mou- 
a  sieur  Tabbé  comme  mon  directeur  de  conscience.  C'est 
tt  lui  maintenant  qui  répondra  de  moi.  » 

Profondément  touché  de  cette  parole^  j'eus  avec  M.  Au- 
gustin Thierry  de  fréquents  entretiens^  qui  m'ont  révélé  la 
beauté  de  cette  âme.  Dans  les  derniers  temps  surtout^  je 
voyais  croître  son  zèle  pour  la  vérité^  son  entière  soumission 
à  l'Église  ^,  et  son  d&sir  continuel  et  empressé  de  terminer 
la  correction  de  ses  ouvrages.  Malheureusement  il  finit  par 
y  apporter  une  sorte  de  précipitation  violente^  qui  parait 
avoir  été,  en  grande  partie^  cause  de  sa  mort. 

*  Le  mot  est  cité  littéralement,  mais  il  n'avait^  en  aucune  sorte^  le 
sens  étroit  qu'on  pourrait  vouloir  lui  donner.  Augustin  Thierry  n'a 
jamais  abdiqué  sa  raison  pour  entrer  dans  le  sein  de  l' Église^  maiâ  ce 
qui  est  fort  différent,  il  a  repoussé  le  rationalisme,  et  cela  par  science 
et  raison. 

■  Par  exemple^  pendant  les  quelques  mois  'de  discuSdions  publiques 
qui  précédèrent  la  proclamation  du  dogme  de  l'immaculée  Conception^ 
M.  Thierry  me  manifestait^  sur  ce  point,  la  plus  grande  inquiétude  et 
la  plus  vive  opposition.  Après  la  proclamation,  il  me  dit  ces  paroles  : 
«  Maintenant  l'Ëgiise  a  prononcé  ;  je  me  soumets  à  son  autorité .  »  Quant 
au  mode  de  définition  que  d'abord  il  trouvait  inconstitutionnel,  il  m'a- 
voua, après  râflezion,  qu'il  y  en  avait,  dans  l'histoire  de  I'%li8e,  d'au- 
tree  eiempies. 
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^  Voici  du  reste^  Monseigûeur,  le  résumé  du  dernier  eor- 
tretien  que  j'ai  eu  avec  M.  Augustin  Thierry.  C'était  huit 
jours  avant  sa  mort.  Il  n'y  avait  chez  lui  que  madame  la 
princesse  B.  et  moi.  Il  parla  presque  seul  pendant  environ 
une  demi-heure^  avec  une  fermeté^  une  précision  et  une 
aoimation  extraordinaires.  «  Quelques  personnes^  disait-il^ 
«  ne  comprennent  pas  ce  qui  se  passe^  ni  d'où  viennent  ces 
a  nombreux  retours  i  l'Église  catholique^  malgré  tant  d'ob* 
a  jections  et  de  difficultés.  Cela  est  très-simple  :  c'est  que  le 
«  Catholicisme  est  la  vérité.  C'est  la  vraie  religion  du  genre 
a  humain.  Les  objections  prétendues  philosophiques  ne  sont 
a  point  philosophiques  :  au  contraire,  toute  la  vraie  philo- 
«  Sophie  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  se  trouve 
0  dans  la  doctrine  catholique.  Toute  la  vérité  s'y  concentre^ 
a  et  l'on  est  dans  le  faux  à  mesure  que  Ton  s'en  éloigne. 
«  C'est  pourquoi  le  luthéranisme  vaut  moins  que  l'anglica- 
«  nisme,  le  calvinisme  moins  que  le  luthéranisme^  Tunita- 
a  risme  moins  que  le  calvinisme^  et  ainsi  de  suite.  Quant  à 
a  la  difficulté  que  l'on  tire  aujourd'hui  de  l'état  actuel  du 
«  journalisme  religieux,  je  ne  vois  pas  pourquoi  l'on  s'y 
a  arrête.  Un  homme  raisonnable  peut-il  rendre  TÉglise  res^ 
0  pensable  de  toutes  les  polémiques  qui  s'élèvent  dans  son 
«  sein  entre  particuliers  ?  —  D'autres  s'effraient  beaucoup 
a  de  ce  mouvement  de  centralisation  qui  s*opère  dans  l'É- 
a  glise^  et  de  cette  continuelle  et  plus  intime  relation  de 
a  tous  les  membres  avec  le  chef.  Mais  cette  tendance  me 
a  parait  être  le  mouvement  providentiel  de  Thlstoire^  et 
ce  c'est,  d'ailleurs^  une  conséquence  naturelle  de  l'unité 
a  croissante  du  globe.  L'unité  de  liturgie^  par  exemple^  est 
a  un  détail  de  ce  grand  mouvement.  D'ailleurs^  Tunion 
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c  croissante  n^étouffera  pas  la  liberté.  —  D'aucun  côté  je  ne 
a  vois  aucune  bonne  raison  contre  la  religion  catholique, 
a  S'il  s'agit  des  préceptes  de  l'Église,  tout  y  est  bon,  rai- 
t  sonnable,  salutaire,  tout,  jusqu'aux  moindres  pratiques  : 
0  l'on  ne  peut  en  omettre  aucune  sans  avoir  à  le  regretter. 
«  On  a  tort  d'hésiter.  Il  faut  arriver  là.  La  véritable  philo- 
t  Sophie,  la  vraie  sagesse  pratique,  y  conduiront  de  plus  en 
0  plus.  0  II  ajouta  sur  les  personnes  et  les  choses  plusieurs 
détails  que  je  supprime.  Je  signalerai  cependant  ce  qu'il 
nous  disait  sur  Channing,  à  propos  de  l'unitarisme.  Tout 
en  rendant  justice,  assez  faiblement  selon  moi,  au  mérite 
personnel  de  Channing,  il  repoussait,  avec  une  grande  sévé- 
rité et  une  sorte  d'indignation,  sa  tentative  de  religion  sans 
dogme  et  sans  Église,  n'y  voyant  qu*un  pas  rétrograde, 
une  mauvaise  entreprise,  mais,  par  bonheur,  absolument 
impuissante. 

Trois  jours  après  cet  entretien,  M.  Augustin  Thierry 
fut  pris  de  ce  subit  engourdissement  dans  lequel  il  s'est  en- 
dormi. C'est  dans  cet  état  que  je  le  trouvai.  H  n'avait  plus 
qu'une  vague  connaissance  de  ce  qui  se  passait  autour  de 
lui.  Pendant  une  grande  partie  de  la  journée,  je  restai  près 
du  malade,  et  de  son  bien  digne  frère,  M.  Amédée  Thierry. 
J*attendais  un  moment  lucide  pour  parler  à  notre  cher 
mourant.  Mais,  ce  moment  ne  venant  pas,  j'eus  la  pensée 
d'amener  près  du  malade  le  P.  Pététot,  qui  a  tant  d'expé- 
rience du  lit  de  mort.  Le  P.  Pététot  resta  seul  avec  M.  Thierry, 
et,  pendant  que  nous  étions  en  prières  dans  la  chambre  voi- 
sine, il  lui  suggéra  les  actes  de  foi,  de  contrition,  d'espérance 
et  d'amour  de  Dieu,  puis  lui  donna  l'absolution.  Ensuite 
M.  le  curé  de  Saint-Snlpice  vint  lui  administrer  l'Extrême- 
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Oaction.  Très-agité  avant  la  venue  du  curé^  le  malade  parut 
très-calme  pendant  toute  la  cérémonie,  fl  n'est  mort  que  le 
surlendemain,  2%  mai. 

Grâce  à  Dieu  y  l'homme  excellent  que  nous  regrettons 
est  mort  visiblement  dans  le  sein  de  FÉglise  catholique. 

Parti  de  l'incrédulité ,  ainsi  qu'il  me  Ta  dit  lui-même, 
rétude  sincère  des  hommes  et  de  Tbistoire  lui  avait,  depuis 
fort  longtemps,  appris  que  Tincrédulité  n'explique  pas  le 
monde,  et  que  la  force  vive  qui  mène  le  genre  humain, 
c'est  la  religion.  La  religion  —  Thistoire  le  lui  montrait 
encore  -«  ne  pouvait  être  que  le  Christianisme.  Mais  son 
esprit,  s'élevant  par  degrés  de  Terreur  à  la  vérité,  crut  voir 
d'abord  dans  le  protestantisme  la  pure  doctrine  de  l'Évan- 
gile. C'est  alors  qu'il  chercha  la  lumière  à  Genève,  a  En  ce 
a  temps,  ce  sont  ses  propres  expressions,  je  ne  me  doutais 
«  pas  de  l'histoire  de  l'Église.  1-orsque  j'y  eus  jeté  les  yeux, 
»  je  vis  clairem.ent  que  le  protestantisme  ne  pouvait  être  la 
«  religion  fondée  par  Jésus-Christ.  Le  protestantisme  et  This- 
«  loire  sont  entièrement  incompatibles.  Le  système  protes- 
«  tant  a  été  forcé  de  construire  à  son  usage  une  histoire  fie- 
«  tive.  Je  m*étonne  qu'on  se  maintienne  encore  sur  un  pareil 
a  terrain.  Comment  ne  voit-on  pas  que  le  catholicisme  se 
«  retrouve  tout  entier  dans  les  quatre  premiers  siècles?» 
Un  autre  jour,  et  tout  récemment,  il  disait  à  l'un  des  Pères 
de  l'Oratoire,  M.  Perraud  :  a  On  soutient  parfois,  et  c'est  un 
«  préjugé  que  j'ai  longtemps  partagé,  que  la  doctrine  de 
«  TÉglise  s'est  formée  de  pièces  et  de  morceaux.  Comme 
«  cela  est  faux  !  Quelle  admirable  unité  î  Comme  l'examen 
<c  des  textes  renverse  cette  erreur.  »  C'est  ainsi  que  cette 
intelligence  droite  et  forte  déchirait,  peu  à  peu,  la  ceinture 
,  30 
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de  ténèbres  que  son  siècle  loi  avait  faite.  Mais  Dieu  lui  ré- 
servait d*autres  épreuves^  qui  devaient  développer  encore  la 
force  et  la  beauté  de  son  âme.  Dieu  a  voulu  envelopper,  pen- 
dant trente  ans,  cette  lumineuse  intelligence  dans  les  ténè- 
bres matérielles  et  cette  énergique  volonté  dans  un  corps 
sans  mouvement.  Et  l'âme  y  dans  cette  prison  et  sous  cette 
chdne,  a  continué  son  travail  et  sa  persévérante  recherche 
de  Dieu  et  de  sa  vérité.  Quel  exemple  pour  tous  les  esprits 
et  toutes  les  âmes  à  qui  leur  corps  est  un  obstacle  !  Absolu- 
ment aveugle^  entièrement  paralysé,  au  lieu  de  s'abandon- 
ner et  de  s'engourdir^  il  veillait^  méditait^  écoutait  et  dictait, 
et  avec  quel  éclat  et  quelle  verve  1  II  réglait  et  disciplinait  sa 
vie  sous  Tinflezible  exactitude  d*une  règle  presque  reli- 
gieuse. Ainsi,  entre  autres  détails,  tous  les  dimanches^  à 
heure  fixe,  Tun  des  Pères  de  l'Oratoire  venait  lui  lire  l'office 
du  jour,  ce  à  quoi  il  tenait  singulièrement. 

Par  tant  d'efforts,  et  par  la  grâce  de  Dieu,  cette  âme 
profonde,  énergique  et  sensible^  avançait  toujours,  et  par- 
venait enfin,  non  plus  seulement  à  l'affirmation  théorique 
de  la  vérité  générale  de  nos  dogmes,  mais  à  la  volonté  for- 
melle de  se  soumettre  à  l'autorité  de  TÉglise,  mais  à  la  ferme 
résolution  de  vivre  de  sa  vie  et  de  ses  sacrements,  et  d'efia- 
cer,  dans  ses  écrits ,  tout  ce  qui  pouvait  être  contraire  à  la 
foi  de  TËglise  et  au  respect  qui  lui  est  dû.  Ceci,  du  reste, 
Monseigneur,  est  conforme  â  ce  qu'il  vous  en  a  écrit  iui-^ 
même,  comme  vous  avez  bien  voulu  me  l'apprendre,  a  Je 
«  veux,  me  disait*'il,  corriger  tout  ce  que  j'ai  pu,  quoique  de 
Kf  bien  bonne  foi,  écrire  contre  la  vérité,  dans  tous  les  se^s. 
((  Je  demande  à  Dieu  tous  les  jours,  toutes  les  nuits,  de  me 
il  donner  le  temps  d'achever  ce  travail,  car  il  me  semble 


LETTRE  A  M"  L'ARCHEVÊQUE  DE  PARIS.        467 

«  qu^en  ceci  je  travaille  pour  Dieu.  >Oui,  je  me  soutiens  et 
«  m'encourage  parfois^  dans  ma  fatigue  et  mes  insomnies^ 
«  par  cette  pensée  :  Je  mis  un  ouvrier  de  Dieu.  Ne  répétez 
c(  pourtant  pas  ce  mot^  ajouta-t-il  dans  sa  délicate  modestie, 
«  ce  serait  prétentieux.  Je  ne  dis  cela  qu'à  vous.  »  Ce  géné- 
reux esprit,  si  humble  et  en  même  temps  si  fort,  poursuivait 
ainsi  sa  marche  et  sa  lutte,  sans  abattement  comme  sans 
orgueil^  croyant  et  voulant  travailler  en  présence  de  Dieu, 
et  par  obéissance  à  Dieu. 

Si  je  ne  me  trompe,  cet  exemple  sera  historique.  11  sera 
salutaire.  Il  relèvera  plus  d'un  désespoir.  11  guérira  plus 
d'un  aveuglement. 

Mais  Dieu^  sans  doute,  a  voulu  abréger  les  soufirances 
de  son  héroïque  ouvrier,  et^  après  tant  d'épreuves,  Pa  re- 
cueilli, je  l'espère,  dans  son  sein,  au  moment  même  où  il 
s'est  trouvé  mûr  pour  la  vie  éternelle. 

Tel  est,  Monseigneur,  le  témoignage  que,  pour  ma  part, 
j'avais  à  rendre  à  cette  noble  mémoire.  Je  le  confie  à  votre 
cœur  de  père,  et  vous  demande,  pour  cette  âme  qui  vous 
aimait  si  respectueusement,  toutes  vos  bénédictions  et  toute 
la  force  de  vos  prières. 

Je  suis  avec  le  plus  profond  respect, 
Monseigneur, 

De  Votre  Grandeur, 

Le  fils  très-humble  et  très-obéissant, 

A.  Gratrt, 

Prêtre  de  VOratoire  de  l'Immaculée  Conception. 

P,  S,  Se  viens  d*apprendre,  avec  une  vive  émotion  de 
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reconnaissance^  que  M.  Augnstin  Thierry  a  légué  sa  biblio- 
thèque aux  prêtres  de  l'Oratoire.  Il  veut  qu'une  somme  de 
mille  francs  soit  jointe  à  ce  legs  pour  compléter  les  ouvrages 
dépareillés.  Cette  nouvelle  m'est  donnée^  dans  les  termes  les 
plus  gracieux,  par  M.  Amédée  Thierry. 

A.  G. 
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